Chương 2
THỰC TRẠNG NHỮNG LỆCH LẠC TRONG THI HÀNH KỶ LUẬT VÀ GIẢI QUYẾT KhIẾU NẠI KỶ LUẬT ĐẢNG TỪ ĐẠI HỘI IX ĐẾN NAY
I- TRONG THI HÀNH KỶ LUẬT ĐẢNG
1. Thực trạng

- Nhiệm kỳ Đại hội IX: Tình hình chấp hành kỷ cương, kỷ luật của Đảng vẫn có chiều hướng giảm sút, rất đáng lo ngại. Số vụ việc được xem xét, xử lý vẫn còn thấp hơn nhiều so với thực tế vi phạm, chưa phản ánh đúng tình hình thực tế của Đảng. Việc thi hành kỷ luật vẫn chưa tương xứng với các vi phạm có chiều hướng gia tăng, trong nhiều trường hợp, việc thi hành kỷ luật vẫn chưa bảo đảm phương châm công minh, chính xác, kịp thời. Những biểu hiện lệch lạc trong việc xem xét, xử lý kỷ luật đảng như tình trạng nể nang, né tránh, ngại va chạm, ngại đấu tranh tự phê bình và phê bình, đặc biệt tính chiến đấu của nhiều tổ chức cơ sở đảng giảm sút nghiêm trọng là vấn đề cần được quan tâm. Chính sách, chế tài xử lý kỷ luật trong Đảng để thực hiện nhất quán và thống nhất trong toàn Đảng chưa được xây dựng.
- Nhiệm kỳ Đại hội X: Theo báo cáo tổng kết công tác kiểm tra, giám sát và thi hành kỷ luật trong Đảng nhiệm kỳ Đại hội X của Ủy ban Kiểm tra Trung ương, trong nhiệm kỳ, số đảng viên bị thi hành kỷ luật là 76.135 trường hợp (tăng 1% so với nhiệm kỳ Đại hội IX), trong đó: khiển trách 32.109 (42,3%), cảnh cáo 30.153 (39,6%), cách chức 4.152 (5,4%), khai trừ ra khỏi Đảng 9.721 trường hợp (12,7%). Nhiều cán bộ chủ chốt cấp thị xã, huyện bị thi hành kỷ luật do vi phạm liên quan đến quản lý, sử dụng đất đai, có trường hợp bị truy cứu trách nhiệm hình sự. Số tổ chức đảng bị thi hành kỷ luật là 1.791 tổ chức (tăng 44% so với nhiệm kỳ Đại hội IX); trong đó: khiển trách 1.307, cảnh cáo 483 tổ chức, giải tán 01 tổ chức. Cấp ủy và ủy ban kiểm tra các địa phương đã quyết định đình chỉ sinh hoạt 2.198 đảng viên, chủ yếu vi phạm pháp luật (tăng gấp 2 lần so với nhiệm kỳ Đại hội IX). Trong số bị thi hành kỷ luật, cán bộ do cấp ủy tỉnh, thành, huyện, quận và tương đương quản lý chiếm gần 22,9% (nhiệm kỳ Đại hội IX là 21,8%).
Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã thi hành kỷ luật đảng theo thẩm quyền và đề nghị Ban Chấp hành Trung ương, Bộ Chính trị, Ban Bí thư, tổ chức đảng cấp dưới thi hành kỷ luật đối với 92 tổ chức đảng (bằng hình thức khiển trách) và 82 đảng viên, trong đó: khiển trách 29, cảnh cáo 34, cách chức 08, khai trừ ra khỏi Đảng 11 trường hợp. Nhìn chung, việc xem xét, thi hành kỷ luật đảng viên và tổ chức đảng được thực hiện nghiêm túc, đảm bảo đúng phương hướng, phương châm, nguyên tắc, thủ tục, giúp cho đảng viên và tổ chức đảng nhận rõ khuyết điểm, vi phạm, có biện pháp khắc phục; quá trình xem xét, xử lý kỷ luật công tâm, khách quan, đồng thời làm tốt công tác tư tưởng nên sau khi bị kỷ luật hầu hết các đảng viên đều tự giác chấp hành nghiêm túc. Trong tổng số đảng viên bị thi hành kỷ luật chỉ có 2,7% khiếu nại. Việc xử lý kỷ luật kịp thời có tác dụng tích cực phục vụ yêu cầu, nhiệm vụ công tác xây dựng Đảng, góp phần ổn định chính trị - xã hội, an ninh - quốc phòng và phát triển kinh tế ở địa phương, đơn vị.
Tuy nhiên, trong nhiệm kỳ Đại hội X, những biểu hiện lệch lạc thể hiện ngay ở đảng viên bị xem xét thi hành kỷ luật, hầu hết khi kiểm điểm đảng viên không tự giác nhận khuyết điểm, vi phạm mà thường quanh co, đổ lỗi cho khách quan, gây khó khăn cho công tác xem xét, thi hành kỷ luật. Trong việc xem xét, thi hành kỷ luật của các tổ chức đảng có liên quan, tình trạng nể nang, bao che hoặc "dễ người, dễ ta" vẫn còn tồn tại ở một số địa phương, đơn vị. Chính sự nể nang, né tránh, "dĩ hòa vi quý" dẫn đến lệch lạc trong thi hành kỷ luật đảng như chưa công bằng, đảng viên có chức vụ thì xử lý nhẹ, đảng viên không có chức vụ thì xử lý nặng; có trường hợp phải áp dụng hình thức kỷ luật nhưng lại chỉ kiểm điểm, rút kinh nghiệm gây bức xúc đối với cán bộ, đảng viên, làm phát sinh đơn thư tố cáo, khiếu nại. Qua công tác kiểm tra thực hiện nhiệm vụ kiểm tra, giám sát và thi hành kỷ luật trong Đảng, một số trường hợp Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã phải rút hồ sơ để xem xét, xử lý kỷ luật theo quy trình.
- Nhiệm kỳ Đại hội XI (từ năm 2011 đến nay): 
+ Năm 2011 là năm đầu tiên thực hiện Nghị quyết Đại hội XI của Đảng. Về công tác kiểm tra, giám sát và thi hành kỷ luật trong Đảng, Điều lệ Đảng khóa XI có những bổ sung, sửa đổi rất quan trọng làm căn cứ để bổ sung, sửa đổi Hướng dẫn thực hiện các quy định về công tác kiểm tra, giám sát và kỷ luật của Đảng trong Chương VII, Chương VIII Điều lệ Đảng khóa XI. Đặc biệt về thẩm quyền ban hành, "Quy định thi hành Điều lệ Đảng" và "Hướng dẫn thực hiện các quy định về công tác kiểm tra, giám sát và kỷ luật của Đảng trong Chương VII, Chương VIII Điều lệ Đảng khóa XI" đều do Ban Chấp hành Trung ương ban hành đã thể hiện sự quan tâm sâu sát của Trung ương, Bộ Chính trị, Ban Bí thư trong lãnh đạo, chỉ đạo công tác kiểm tra, giám sát và thi hành kỷ luật trong Đảng, đồng thời khẳng định tính pháp lý cao nhất. Mặt khác, nhằm khắc phục những thiếu sót, khuyết điểm và những biểu hiện lệch lạc trong việc thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng còn tồn tại ở nhiều nhiệm kỳ trước.
Về thi hành kỷ luật đảng, đã bổ sung nhiều nội dung mới nhằm thực hiện tốt hơn nữa phương châm công minh, chính xác, kịp thời trong thi hành kỷ luật đảng, như: việc đảng viên khi chuyển sinh hoạt đảng sang tổ chức đảng khác mới bị phát hiện hoặc bị tố cáo có vi phạm kỷ luật ở nơi sinh hoạt trước đây mà chưa được xem xét, xử lý; bổ sung thêm việc căn cứ các tình tiết tăng nặng hoặc giảm nhẹ để xem xét, quyết định hình thức kỷ luật và xác định rõ trách nhiệm của tổ chức đảng đã quyết định xử lý kỷ luật để bảo đảm công minh và dân chủ trong thi hành kỷ luật; bổ sung quy định trách nhiệm của tổ chức đảng đã quyết định kỷ luật oan, sai đối với đảng viên; về thẩm quyền thi hành kỷ luật và thẩm quyền chuẩn y, thay đổi hoặc xóa bỏ hình thức kỷ luật do cấp dưới quyết định đối với tổ chức đảng, đảng viên; đặc biệt bổ sung quy định để cụ thể hóa thẩm quyền, trách nhiệm và cách thức xử lý kỷ nhật của Ban Chấp hành Trung ương là cấp quyết định kỷ luật cuối cùng...

Theo báo cáo kết quả thực hiện nhiệm vụ kiểm tra, giám sát và thi hành kỷ luật trong Đảng năm 2011 của Ủy ban Kiểm tra Trung ương, cấp ủy và ủy ban kiểm tra các cấp đã thi hành kỷ luật 13.764 đảng viên (tăng 998 trường hợp so với năm 2010), trong đó: khiển trách 6.817, cảnh cáo 5.361, khai trừ 1.586 trường hợp; có 4.193 là cấp ủy viên các cấp bị thi hành kỷ luật, chiếm 30%, với nội dung vi phạm chủ yếu là thiếu trách nhiệm, vi phạm phẩm chất đạo đức lối sống, cố ý làm trái các quy định, chế độ, chính sách, quản lý và sử dụng đất đai... Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã xem xét, quyết định thi hành kỷ luật theo thẩm quyền đối với 05 trường hợp, trong đó: khiển trách 02, cảnh cáo 02 và cách hết các chức vụ trong Đảng 01 trường hợp; đề nghị Ban Bí thư thi hành kỷ luật bằng hình thức cách hết các chức vụ trong Đảng đối với đồng chí Tỉnh ủy viên, Phó Giám đốc Sở Giáo dục và Đào tạo tỉnh C., khai trừ Đảng đối với đồng chí nguyên Tỉnh ủy viên khóa XI, tỉnh Đ.. Nhìn chung, công tác thi hành kỷ luật cơ bản bảo đảm đúng thẩm quyền, phương châm, nguyên tắc, thủ tục, kịp thời phục vụ nhiệm vụ xây dựng Đảng và nhiệm vụ chính trị ở địa phương, đơn vị.
Tuy nhiên, trong thi hành kỷ luật đảng vẫn nổi lên một số biểu hiện mà nhiều nhiệm kỳ trước vẫn chưa khắc phục được. Những biểu hiện lệch lạc ngay trong nhận thức của một số đảng viên vi phạm chưa được khắc phục như: bản thân biết là mình đã vi phạm kỷ luật của Đảng, kết quả thẩm tra, xác minh đã đủ chứng cứ, chứng lý nhưng vẫn cố tình không nhận hình thức kỷ luật hoặc có nhận nhưng nhận hình thức kỷ luật nhẹ nhất, không tương xứng với lỗi phạm phải; có trường hợp so sánh với trường hợp này, trường hợp khác ở các địa phương, đơn vị khác hoặc cứ nhận hình thức kỷ luật ở mức thấp nhất hy vọng khi các cấp có thẩm quyền xem xét, quyết định cùng lắm là tăng lên một mức là đúng ý đồ của cá nhân. Một số tổ chức đảng do tính chiến đấu, tinh thần đấu tranh tự phê bình và phê bình yếu kém, ngại va chạm, nể nang, né tránh, nhìn nhau, thậm chí nghe ngóng, nên khi biểu quyết đề nghị hình thức kỷ luật đối với đảng viên còn phân tán, không tập trung; có nơi, mặc dù biết quy định cụ thể về kỷ luật đảng và kỷ luật chính quyền và đoàn thể là phải thực hiện một cách đồng bộ, nhưng vẫn không thực hiện kịp thời. Đặc biệt, lệch lạc trong nhận thức, hiểu sai giữa kỷ luật và điều chuyển, bố trí công tác, dẫn đến lệch lạc trong hành động, nên có nơi đảng viên vi phạm ở cấp dưới đã không xem xét, xử lý lại điều lên cấp trên và bố trí chức vụ cao hơn, gây dư luận bức xúc ngay trong chính nội bộ tổ chức đảng có đảng viên vi phạm, dư luận không tốt trong cán bộ, đảng viên và quần chúng nhân dân về tệ nạn "chạy kỷ luật". Những biểu hiện lệch lạc này cũng là một trong những nguyên nhân làm phát sinh đơn thư tố cáo kéo dài, phức tạp.
Theo báo cáo kết quả kiểm tra 9.078 tổ chức đảng cấp dưới của ủy ban kiểm tra các cấp về thực hiện nhiệm vụ kiểm tra thi hành kỷ luật trong Đảng năm 2011, trong tổng số 8.713 đảng viên bị thi hành kỷ luật ở thời điểm kiểm tra, có 8.621 trường hợp giữ nguyên hình thức kỷ luật, chiếm 98,9%; tăng hình thức kỷ luật 68 trường hợp, chiếm 0,78%; giảm hình thức kỷ luật 18 trường hợp, chiếm 0,21% và xóa hình thức kỷ luật 06 trường hợp, chiếm 0,07%. Số đảng viên bị thi hành kỷ luật không đúng thẩm quyền là 290 trường hợp, chiếm 3,3%; số bị thi hành kỷ luật chưa đúng nguyên tắc, thủ tục là 526 trường hợp, chiếm 6%. Qua số liệu trên, với 98,9% số trường hợp được kiểm tra giữ nguyên hình thức kỷ luật cho thấy việc thi hành kỷ luật cơ bản được thực hiện đúng nguyên tắc, thủ tục, quy trình; kết luận khách quan, đúng người, đúng lỗi, có tác dụng giáo dục, phòng ngừa sai phạm, góp phần giữ vững kỷ cương, kỷ luật của Đảng, giúp đảng viên vi phạm có biện pháp sửa chữa, khắc phục thiếu sót, khuyết điểm. Tuy nhiên, số liệu trên cũng cho thấy vẫn còn 06 trường hợp qua kiểm tra đã xóa kỷ luật hoặc số trường hợp thi hành kỷ luật không đúng thẩm quyền chiếm 3,3%, chưa đúng nguyên tắc, thủ tục chiếm 6%, chứng tỏ vẫn có những lệch lạc trong việc xem xét, thi hành kỷ luật của một số tổ chức đảng. Điều này chứng tỏ, một số tổ chức đảng hiểu về thẩm quyền thi hành kỷ luật chưa thật đúng, có thể là do nhận thức hoặc do hiểu quy định của Điều lệ Đảng, các quy định, hướng dẫn của Trung ương chưa đúng. Nhưng cũng không loại trừ suy nghĩ lệch lạc, biết không thuộc thẩm quyền thi hành kỷ luật của mình nhưng vì là người thân, phe cánh mà bao che, giành quyền thi hành kỷ luật để xử nhẹ dẫn đến có trường hợp đảng viên vi phạm không có cả bản kiểm điểm, thậm chí không biểu quyết hai lần và biểu quyết hình thức kỷ luật không bằng phiếu kín.
+ Năm 2012, công tác kiểm tra, giám sát của Đảng tiếp tục triển khai thực hiện Nghị quyết Đại hội XI của Đảng, các quy định, hướng dẫn về công tác kiểm tra, giám sát, thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng. Đặc biệt, công tác kiểm tra, giám sát và kỷ luật đảng tập trung phục vụ Nghị quyết Trung ương 4 khóa XI "Một số vấn đề cấp bách về xây dựng Đảng hiện nay". Đây là Nghị quyết cụ thể hóa việc thực hiện Nghị quyết Đại hội XI của Đảng về lĩnh vực xây dựng Đảng có ý nghĩa rất quan trọng, được toàn Đảng, toàn dân đặc biệt quan tâm. Công tác kiểm tra, giám sát nói chung và việc xem xét, thi hành kỷ luật nói riêng cũng đều tập trung hướng mạnh vào đợt sinh hoạt chính trị kiểm điểm tự phê bình và phê bình trong toàn Đảng theo tinh thần Nghị quyết Trung ương 4 khóa XI và Chỉ thị số 15-CT/TW của Bộ Chính trị về thực hiện Nghị quyết Trung ương 4 với phương hướng, quan điểm "kiên quyết xử lý kỷ luật những cấp ủy, tổ chức đảng, cán bộ, đảng viên không tự giác kiểm điểm tự phê bình và phê bình, không tự nhận sai lầm, khuyết điểm, không khắc phục được những hạn chế, khuyết điểm đã được nêu ra. Những trường hợp có vi phạm, tự giác kiểm điểm, tự phê bình nghiêm túc, tích cực sửa chữa, khắc phục sẽ được xem xét giảm hoặc miễn xử lý kỷ luật", "Hướng dẫn để cán bộ, đảng viên thực hiện kê khai tài sản theo đúng quy định của Đảng và Nhà nước; xử lý nghiêm những người kê khai không đúng" và "khẩn trương rà soát các vụ việc tham nhũng, tiêu cực, những vụ việc có thông tin hoặc đơn, thư phản ánh, khiếu nại, tố cáo mà dư luận quan tâm, thanh tra, kiểm tra, điều tra, kết luận làm rõ; xử lý kịp thời, nghiêm minh những người vi phạm. Đối với những vụ án đã khởi tố, cần khẩn trương kết thúc điều tra để sớm đưa ra truy tố, xét xử theo đúng quy định của pháp luật".
Theo báo cáo kết quả thực hiện nhiệm vụ kiểm tra, giám sát và thi hành kỷ luật trong Đảng của Ủy ban Kiểm tra Trung ương, năm 2012, Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã xem xét, quyết định thi hành kỷ luật đối với 08 đảng viên, trong đó: Khiển trách các đồng chí Quyền Chủ tịch Hội đồng thành viên Tập đoàn CS. Việt Nam; Bí thư Ban cán sự đảng, Tổng Giám đốc B. Việt Nam và đồng chí Tỉnh ủy viên, Bí thư Huyện ủy, Chủ tịch Hội đồng nhân dân huyện KS., tỉnh K.. Cảnh cáo các đồng chí: Thứ trưởng Bộ X., Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Đ., Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh B., Phó Chủ tịch Liên minh H. Việt Nam và nguyên Tổng Giám đốc B. Việt Nam. Đồng thời, báo cáo đề nghị Ban Bí thư thi hành kỷ luật 06 cá nhân, trong đó: Cách chức một số chức vụ trong Đảng đối với đồng chí nguyên Ủy viên Ban Thường vụ Tỉnh ủy, Bí thư Thị ủy L., tỉnh B.; cách chức các chức vụ trong Đảng đối với đồng chí Tỉnh ủy viên, nguyên Bí thư Đảng ủy, nguyên Hiệu trưởng Trường chính trị tỉnh B. Khai trừ ra khỏi Đảng đối với các đồng chí: nguyên Tỉnh ủy viên, Bí thư Huyện ủy, Chủ tịch Hội đồng nhân dân huyện GB., tỉnh B.; nguyên Ủy viên Thường vụ Tỉnh ủy, Bí thư Thành ủy V. và nguyên Tỉnh ủy viên, Bí thư Thành ủy, Chủ tịch ủy ban nhân dân thành phố V, tỉnh V.; nguyên ủy viên Ban Thường vụ Đảng ủy Khối D., nguyên Bí thư Đảng ủy Tập đoàn C. Việt Nam (nhiệm kỳ 2007-2010) do vi phạm pháp luật. Khiển trách Ban cán sự đảng Ủy ban nhân dân tỉnh Đ.. 
Cấp ủy và ủy ban kiểm tra các địa phương, đơn vị đã thi hành kỷ luật 15.913 đảng viên (tăng 16% so với năm 2011), trong đó: khiển trách 8.700; cảnh cáo 4.705; cách chức 821; khai trừ ra khỏi Đảng 1.687 trường hợp. Nội dung vi phạm chủ yếu của đảng viên là: việc chấp hành nghị quyết, chỉ thị của Đảng, chính sách, pháp luật của Nhà nước chiếm tới 42%; thiếu trách nhiệm chiếm 23%; vi phạm phẩm chất, lối sống chiếm 14%; cố ý làm trái các quy định, chế độ, chính sách chiếm 7%; việc quản lý, sử dụng đất đai chiếm 5% so với tổng số đảng viên bị thi hành kỷ luật. Một số địa phương, đơn vị có nhiều đảng viên bị thi hành kỷ luật đảng là: Hà Nội, Nghệ An, Quân ủy Trung ương, Thanh Hóa, Hà Tĩnh, Thành phố Hồ Chí Minh… Ngoài ra, ủy ban kiểm tra các địa phương, đơn vị đã tham mưu, giúp cấp ủy thi hành kỷ luật 352 tổ chức đảng (tăng 74% so với năm 2011) bằng các hình thức: khiển trách 261, cảnh cáo 91 tổ chức, trong đó 46% là việc chấp hành không nghiêm nghị quyết, chỉ thị, chính sách; 35% là cố ý làm trái, thiếu trách nhiệm để xảy ra sai phạm trong đơn vị mình; vi phạm nguyên tắc tập trung dân chủ chiếm 17% và còn lại là vi phạm trong việc ra quyết định và tổ chức thực hiện. Điều đáng báo động là vi phạm về chấp hành không nghiêm nghị quyết, chỉ thị, chính sách và cố ý làm trái, thiếu trách nhiệm để xảy ra sai phạm trong đơn vị mình chiếm tỷ lệ khá cao và lại mang tính tập thể, tổ chức.
Nhìn chung, việc thi hành kỷ luật đảng cơ bản được cấp ủy ủy ban kiểm tra các cấp xem xét, quyết định đúng thẩm quyền, áp dụng hình thức kỷ luật phù hợp, có tác dụng giáo dục, ngăn ngừa, răn đe và góp phần giữ nghiêm kỷ luật của Đảng; gắn chặt với việc triển khai Nghị quyết Trung ương 4 của toàn Đảng, đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ chính trị, công tác xây dựng Đảng ở địa phương, đơn vị, được cán bộ, đảng viên và nhất là nhân dân đồng tình. Qua kết quả kiểm tra 9.415 tổ chức đảng cấp dưới về công tác thi hành kỷ luật trong Đảng của ủy ban kiểm tra các cấp, đã kết luận 7.975 tổ chức đảng làm tốt công tác thi hành kỷ luật, chiếm 84% so với tổng số tổ chức được kiểm tra; việc thi hành kỷ luật cơ bản bảo đảm đúng phương hướng, phương châm, nguyên tắc, thủ tục, đa số đảng viên vi phạm đã được xem xét, kết luận khách quan, xử lý kịp thời.
Tuy nhiên, vẫn còn 16% tổ chức đảng chưa làm tốt công tác thi hành kỷ luật đảng, còn có những lệch lạc. Những biểu hiện của lệch lạc trong xem xét, quyết định thi hành kỷ luật đảng cần phải được tiếp tục chấn chỉnh kịp thời như: nể nang, ngại va chạm, bỏ lọt sai phạm hoặc một số trường hợp đến mức phải xử lý kỷ luật nhưng chưa xử lý kịp thời, nghiêm minh hoặc có trường hợp không đúng nguyên tắc, thủ tục, quy trình, cá biệt có trường hợp xử lý nhẹ, chưa tương xứng với tính chất, mức độ vi phạm mà sau khi kiểm tra yêu cầu cấp ủy cấp dưới phải xem xét lại.
+ Năm 2013, tiếp tục thực hiện Nghị quyết Đại hội XI của Đảng, các nghị quyết của Trung ương, đặc biệt là Nghị quyết Trung ương 4 khoá XI "Một số vấn đề cấp bách về xây dựng Đảng hiện nay", trong đó trọng tâm là kiểm tra, giám sát việc thực hiện kế hoạch, biện pháp khắc phục những vấn đề đã kết luận sau kiểm điểm tự phê bình và phê bình. Theo báo cáo kết quả thực hiện nhiệm vụ kiểm tra, giám sát và thi hành kỷ luật trong Đảng, năm 2013 cấp ủy các cấp đã thi hành kỷ luật 16.461 đảng viên (trong đó Ban Bí thư kỷ luật 03 đảng viên), tăng 3,44% so với năm 2012, trong đó khiển trách 10.649, cảnh cáo 4.388, cách chức 742, khai trừ 682 đảng viên. Trong số đảng viên bị thi hành kỷ luật có 4.473 đảng viên là cấp ủy viên các cấp. Thi hành kỷ luật 491 tổ chức đảng, tăng hơn 39% so với năm 2012, trong đó khiển trách 415, cảnh cáo 76 tổ chức. Ủy ban kiểm tra các cấp đã thi hành kỷ luật 4.794 đảng viên, tăng 28% so với năm 2012, trong đó khiển trách 1.903, cảnh cáo 1.301, cách chức 79, khai trừ 1.511, trong số đảng viên bị kỷ luật có 2.105 đảng viên là cấp ủy viên các cấp.

Qua kết quả kiểm tra 10.760 tổ chức đảng cấp dưới về thực hiện nhiệm vụ thi hành kỷ luật trong Đảng (tăng 14% so với năm 2012) đã kết luận có 9.968 tổ chức đảng làm tốt công tác thi hành kỷ luật, chiếm 93% so với số tổ chức đảng được kiểm tra. Qua đó cho thấy việc thi hành kỷ luật đảng có chuyển biến rõ rệt, cơ bản được xem xét, quyết định đúng thẩm quyền, áp dụng hình thức kỷ luật phù hợp, bảo đảm đúng phương hướng, phương châm, nguyên tắc, thủ tục, có tác dụng giáo dục, giữ nghiêm kỷ cương, kỷ luật của Đảng, được cán bộ, đảng viên và nhân dân đồng tình.
Tuy nhiên, vẫn còn 792 tổ chức đảng (chiếm 7,4% số tổ chức đảng được kiểm tra) chưa thực hiện tốt nhiệm vụ thi hành kỷ luật đảng, còn có lệch lạc trong thi hành kỷ luật đảng, trong đó có 78 trường hợp thi hành kỷ luật không đúng thẩm quyền; 404 trường hợp thi hành kỷ luật không đúng nguyên tắc, thủ tục; 18 trường hợp vi phạm đến mức phải thi hành kỷ luật nhưng không thi hành kỷ luật và có tới 14 trường hợp kỷ luật oan, sai.
Thực tiễn cho thấy những lệch lạc trong xem xét, thi hành kỷ luật đảng ở mức độ khác nhau, nhưng tựu trung là các lệch lạc sau:
- Lệch lạc trong nhận thức, đó là trường hợp ở một số cấp ủy tổ chức đảng và đảng viên, nhất là ở cơ sở nhận thức chưa đầy đủ về mục đích, ý nghĩa, tác dụng của kỷ luật và việc thi hành kỷ luật trong Đảng, các quy định và hướng dẫn của Trung ương và Ủy ban Kiểm tra Trung ương dẫn đến trong đấu tranh phê bình và tự phê bình, trong xem xét, kết luận thiếu tính chiến đấu, hữu khuynh, né tránh, sợ gây căng thẳng, còn định kiến, hoặc xen động cơ cá nhân mà dung túng, bao che cho đảng viên vi phạm. Chính sự lệch lạc đó đã làm giảm sút tính chiến đấu của một số cấp ủy, tổ chức đảng, ủy ban kiểm tra trong việc xem xét, kết luận, thi hành kỷ luật dẫn đến tâm lý ngại xử lý kỷ luật hoặc sợ mất thành tích.
- Lệch lạc trong việc thực hiện các nguyên tắc thi hành kỷ luật đảng như không thực hiện theo nguyên tắc tập trung dân chủ, không yêu cầu đảng viên kiểm điểm đã tiến hành bỏ phiếu quyết định kỷ luật hoặc họp ra quyết định kỷ luật ngay khi thấy có vi phạm. Có nơi xử lý kỷ luật đảng viên dựa theo dư luận xã hội để kịp ổn định tình hình hoặc xử lý kỷ luật cả đảng viên đã chuyển sinh hoạt đảng sang đảng bộ khác không còn thuộc phạm vi quản lý của mình. Có nơi tổ chức đảng cấp trên đã quyết định kỷ luật nhưng tổ chức đảng cấp dưới lại tiếp tục kỷ luật bằng các hình thức khác hoặc đảng viên bị đình chỉ sinh hoạt đảng có vi phạm mới nhưng lại thực hiện xóa tên. Có trường hợp đảng viên khiếu nại, tổ chức đảng cấp trên thay đổi hình thức kỷ luật, nhưng tổ chức đảng cấp dưới lại dùng các biện pháp tổ chức để xử lý đảng viên như chuyển công tác, cho thôi chức hoặc cho nghỉ hưu. Có trường hợp đảng viên khiếu nại lên ban thường vụ huyện ủy, ban thường vụ lại chỉ đạo ủy ban kiểm tra chỉnh sửa báo cáo kiểm tra để trình ban thường vụ sau đó chuẩn y hình thức kỷ luật mà không thành lập đoàn kiểm tra, không tiến hành thẩm tra, xác minh, xem xét, kết luận vụ việc theo quy trình.
- Lệch lạc trong áp dụng hình thức kỷ luật như: một số trường hợp xử lý không công bằng giữa đảng viên có chức, có quyền và các đảng viên khác, hoặc xử lý không đúng tính chất, mức độ vi phạm. Có thái độ chưa đúng với người vi phạm, bao che, trù dập hoặc cay cú, được thua trong xử lý kỷ luật. Một số trường hợp xử lý kỷ luật còn tình trạng "nhẹ trên, nặng dưới". Có tình trạng chỉ muốn xử lý kỷ luật tổ chức đảng, không muốn xử lý kỷ luật cá nhân đảng viên có vi phạm. Kết quả điều tra xã hội học cho thấy: chỉ có 0,40% cho rằng còn "nhẹ dưới, nặng trên"; trong khi đó có tới 65,99% cho rằng còn "nhẹ trên, nặng dưới"; đặc biệt có 40,48% cho rằng còn "Nặng dưới trong quyết định kỷ luật đối với đảng viên không giữ chức vụ, nhẹ trên trong quyết định kỷ luật đối với đảng viên giữ chức vụ". Có 28,74% cho rằng "Nặng dưới trong đề nghị thi hành kỷ luật, nhẹ trên trong việc quyết định kỷ luật đối với đảng viên giữ chức vụ", chỉ có 6,07% cho rằng "Nặng dưới trong đề nghị thi hành kỷ luật, nhẹ trên trong việc quyết định kỷ luật đối với đảng viên không giữ chức vụ". Có 21,05% cho rằng "Nặng dưới trong quyết định kỷ luật, nhẹ trên trong giải quyết khiếu nại kỷ luật", chỉ có 0,40% cho rằng "Nhẹ dưới trong quyết định kỷ luật, nặng trên trong giải quyết khiếu nại kỷ luật".
Việc thi hành kỷ luật đảng chưa thống nhất ở các đơn vị địa phương; cùng một nội dung vi phạm với tính chất, mức độ, tác hại như nhau, nhưng mỗi nơi áp dụng hình thức kỷ luật khác nhau, tạo sự không công bằng, bình đẳng trong thi hành kỷ luật đảng. Kết quả điều tra, có 10,12% cho rằng việc áp dụng hình thức kỷ luật còn nặng hơn so với tính chất, mức độ, tác hại và nguyên nhân của vi phạm; 44,12% cho rằng việc áp dụng hình thức kỷ luật còn nhẹ hơn tính chất, mức độ và nguyên nhân vi phạm; và 2,02% cho rằng việc áp dụng hình thức kỷ luật còn oan, sai.
- Lệch lạc trong đấu tranh tự phê bình và phê bình khi xem xét, xử lý kỷ luật của tổ chức đảng và đảng viên, rõ nhất là ở chi bộ, đảng bộ cơ sở như hiện tượng: né tránh, hữu khuynh, đùn đẩy trách nhiệm lên cấp trên dẫn đến chất lượng, hiệu quả của tự phê bình và phê bình không cao. Cũng theo kết quả điều tra, có 18.21% cho rằng tự phê bình và phê bình trong thi hành kỷ luật đảng chưa nghiêm. Đảng viên vi phạm, kể cả là cán bộ thuộc diện Trung ương quản lý, trong một số trường hợp còn đổ lỗi cho khách quan, cho tập thể, cho cấp dưới, chưa tự giác nhận khuyết điểm, vi phạm, gây khó khăn cho công tác kiểm tra, xem xét, kết luận và xử lý kỷ luật.
- Lệch lạc trong quá trình xem xét, phân tích, kết luận sai phạm của đảng viên vi phạm như: né tránh, hữu khuynh, bao che, "dĩ hòa vi quý", không công bằng, thể hiện ở nhiều vụ việc vi phạm của đảng viên đã rõ, nhưng tổ chức đảng cấp dưới biểu quyết xử lý kỷ luật hoặc biểu quyết đề nghị hình thức kỷ luật thường không tập trung, không có hình thức nào quá bán, đùn đẩy lên cấp trên xem xét. Một số trường hợp phải kéo dài việc xem xét, xử lý kỷ luật. Việc thi hành kỷ luật đảng, kỷ luật đoàn thể, kỷ luật hành chính hoặc xử lý bằng pháp luật thực hiện chưa đồng bộ đã làm chất lượng thi hành kỷ luật nhìn chung chưa bảo đảm.

- Lệch lạc trong việc vận dụng phương châm thi hành kỷ luật đã dẫn đến việc một số trường hợp thiếu công minh, chính xác, kịp thời trong thi hành kỷ luật. Theo kết quả điều tra về thi hành kỷ luật thì có 9,31% cho rằng việc thi hành kỷ luật chưa công minh, chính xác, kịp thời. Tính công minh, chính xác, kịp thời trong thi hành kỷ luật của từng cấp ủy cũng khác nhau: có 13,76% cho rằng cấp ủy ở Trung ương thi hành kỷ luật chưa công minh, chính xác, kịp thời; đối với cấp ủy tỉnh là 14,97% cấp ủy huyện là 13,76%; cấp ủy cơ sở là 19,43%. Ngay ở ủy ban kiểm tra các cấp là cơ quan chuyên trách trong công tác kiểm tra, giám sát và thi hành kỷ luật trong Đảng nhưng trong thực hiện phương châm thi hành kỷ luật thì việc bảo đảm tính công minh, chính xác, kịp thời cũng khác nhau. Đối với chi bộ, việc bảo đảm tính công minh, chính xác, kịp thời trong thi hành kỷ luật cũng khác nhau đối với từng loại chi bộ: có 11,74% cho rằng chi bộ cơ sở xử lý chưa công minh, chính xác, kịp thời; chi bộ trong đảng bộ cơ sở là 12,74%; chi bộ trong đảng bộ bộ phận là 15,38%.
Như vậy, tính công minh, chính xác, kịp thời trong thi hành kỷ luật có xu hướng tăng dần từ cấp cơ sở đến cấp Trung ương, chứng tỏ càng ở cơ sở thì việc vận dụng phương châm thi hành kỷ luật càng hạn chế và lệch lạc trong quá trình vận dụng càng cao.
- Lệch lạc trong thực hiện quy trình, thủ tục thi hành kỷ luật: áp dụng hình thức kỷ luật ở một số trường hợp phải thay đổi, xoá bỏ còn cao. Một số biểu hiện như: không thực hiện nghiêm quy định nghe đảng viên vi phạm hoặc đại diện tổ chức đảng vi phạm trình bày ý kiến trước khi quyết định kỷ luật dẫn đến hiện tượng quyết định kỷ luật rồi mới gặp đảng viên và tổ chức đảng có vi phạm. Thi hành kỷ luật có nơi chưa thực hiện đúng thẩm quyền của cấp mình, hoặc thuộc thẩm quyền của cấp mình nhưng né tránh, đùn đẩy lên cấp trên giải quyết, tỷ lệ cấp ủy, ủy ban kiểm tra thi hành kỷ luật chưa đúng thẩm quyền do Điều lệ Đảng quy định còn khá cao. Một số nơi, cấp huyện và cấp cơ sở chưa thực hiện chặt chẽ các quy trình, thủ tục thi hành kỷ luật, còn quyết định kỷ luật không đúng thẩm quuyền hoặc quyết định kỷ luật vượt quá thẩm quyền theo quy định. Kết quả điều tra cho thấy: 7,24% cho rằng cấp ủy, ủy ban kiểm tra thi hành kỷ luật chưa đúng thẩm quyền; 8,90% cho rằng cấp ủy, ủy ban kiểm tra, chi bộ thực hiện nguyên tắc, quy trình, thủ tục thi hành kỷ luật chưa chặt chẽ và một số ít cấp ủy, ủy ban kiểm tra vận dụng phương hướng, phương châm thi hành kỷ luật chưa đúng, chưa phù hợp (1,21%).
2. Nguyên nhân
- Một số cấp ủy, tổ chức đảng, ủy ban kiểm tra, chi bộ, đảng viên nhận thức chưa đầy đủ mục đích, ý nghĩa, tác dụng của kỷ luật đảng. Chưa có quy định cụ thể thống nhất về thi hành kỷ luật đảng với thi hành kỷ luật về chính quyền và đoàn thể; chưa quan tâm đến việc lãnh đạo, chỉ đạo hoặc chủ động đề xuất ban hành đầy đủ, kịp thời các quy định, hướng dẫn, quy trình xem xét, xử lý kỷ luật đối với tổ chức đảng hoặc đảng viên vi phạm; chưa kịp thời sơ kết, tổng kết, rút kinh nghiệm về thi hành kỷ luật (kể cả đề nghị cấp có thẩm quyền thi hành kỷ luật); chưa chủ động chỉ đạo cấp ủy, tổ chức đảng cấp dưới thực hiện đúng phương hướng, phương châm, nguyên tắc, quy trình, thủ tục, thẩm quyền thi hành kỷ luật.

- Năng lực của một số ủy ban kiểm tra còn hạn chế, chưa coi trọng nâng cao chất lượng thẩm tra, xác minh nên việc kiểm tra, xem xét thi hành kỷ luật chưa đúng mức, còn oan, sai nhưng chưa chủ động khắc phục; chưa chủ động tham mưu cho cấp ủy trong việc xem xét, xử lý kỷ luật, đề nghị thi hành kỷ luật đối với tổ chức đảng, đảng viên vi phạm đúng quy định; việc hướng dẫn, giúp đỡ của ủy ban kiểm tra cấp trên đối với cấp ủy, tổ chức đảng cấp dưới, chỉ đạo, hướng dẫn, kiểm tra ủy ban kiểm tra cấp dưới trong việc thi hành kỷ luật chưa thường xuyên, kịp thời, cụ thể, sâu sát nên một số tổ chức đảng, chi bộ, ủy ban kiểm tra cấp dưới, trong một số trường hợp không nắm vững nguyên tắc, quy trình, thủ tục mà vẫn thực hiện; chưa chủ động tham mưu, giúp cấp ủy trong lãnh đạo, chỉ đạo, tổ chức nghiên cứu, quán triệt, đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ và tổ chức thực hiện nhiệm vụ kiểm tra giám sát việc thi hành kỷ luật nên nhiều tổ chức đảng, chi bộ còn lúng túng trong quá trình thực hiện nhiệm vụ thi hành kỷ luật các trường hợp cụ thể dẫn đến lệch lạc trong thi hành kỷ luật, làm cho đối tượng bị thi hành kỷ luật bức xúc, khiếu nại lên cấp trên.
- Một số nơi, tự phê bình và phê bình của chủ thể thi hành kỷ luật, đề nghị thi hành kỷ luật, đảng viên và tổ chức đảng có liên quan còn hạn chế, thậm chí là hình thức. Một bộ phận tổ chức đảng, đảng viên bị thi hành kỷ luật thiếu tự giác trong tự phê bình và phê bình; chưa tự giác nhận khuyết điểm, vi phạm và hình thức kỷ luật, thiếu cộng tác với tổ chức đảng có thẩm quyền thi hành kỷ luật; không chấp hành nghiêm túc quyết định thi hành kỷ luật đảng, thậm chí còn nhờ sự tác động, can thiệp của cấp trên hoặc đối phó với tổ chức đảng có thẩm quyền để không bị xử lý, chậm xử lý hoặc xử lý không đúng với mức độ tính chất vi phạm. Vai trò của chi bộ, tổ chức đảng và đảng viên một số nơi còn yếu; một số cấp ủy, tổ chức đảng chưa coi trọng việc thi hành kỷ luật và kiểm tra tổ chức đảng cấp dưới thực hiện việc thi hành kỷ luật. Các tổ chức, đảng viên có liên quan còn can thiệp, nhận xét, đánh giá với động cơ khác nhau, gây khó khăn trong việc phát hiện, xem xét, kết luận và xử lý vi phạm của tổ chức đảng hoặc đảng viên.
- Các quy định của Đảng và chính sách, pháp luật của Nhà nước còn chưa đầy đủ, thiếu đồng bộ, có khi còn chồng chéo, nên chưa có chuẩn mực, cơ sở cho việc kết luận, xử lý kỷ luật trong Đảng được chuẩn xác trong nhiều vụ việc; chưa có chế tài xem xét trách nhiệm và xử lý tổ chức đảng đã thi hành kỷ luật oan, sai.
- Quy định xử lý kỷ luật đảng viên vi phạm hiện hành chưa đầy đủ, chưa bao quát các nội dung vi phạm của đảng viên, làm cho việc áp dụng hình thức kỷ luật đảng viên vi phạm thiếu thống nhất trong Đảng, cùng một vi phạm, mỗi nơi áp dụng hình thức kỷ luật một khác; việc vận dụng các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ chưa thống nhất ở các tổ chức đảng ở các địa bàn, lĩnh vực khác nhau. Chậm ban hành quy định xử lý tổ chức đảng vi phạm nên việc áp dụng hình thức kỷ luật đảng chưa thống nhất. 
- Một nguyên nhân quan trọng nữa dẫn đến chưa bình đẳng trong thi hành kỷ luật đảng và cả lệch lạc "nhẹ trên, nặng dưới" là việc quy định các hình thức kỷ luật đối với đảng viên chính thức còn bất cập ngay trong Điều lệ Đảng. Theo Điều lệ Đảng hiện hành, đối với đảng viên chính thức có các hình thức kỷ luật: khiển trách, cảnh cáo, cách chức, khai trừ dẫn đến trong thực tế nhiều trường hợp vi phạm nghiêm trọng như nhau, nhưng đảng viên có chức vụ chỉ bị cách chức, còn đảng viên không giữ chức vụ thường bị khai trừ.
3. Đánh giá chung
Tổ chức đảng, đảng viên bị thi hành kỷ luật có xu hướng tăng qua nhiệm kỳ Đại hội IX, nhiệm kỳ Đại hội X và 3 năm đầu của nhiệm kỳ Đại hội XI của Đảng. Nội dung vi phạm bị xử lý kỷ luật đảng ngày một phức tạp và nghiêm trọng hơn. Trong đó có nội dung vi phạm mới xuất hiện là hiện tượng bao che, trù dập, cố ý làm trái trong lĩnh vực đất đai, khai thác tài nguyên, khoáng sản, chứng khoán, đặc biệt thời gian gần đây xuất hiện tình trạng tham nhũng bằng cơ chế, chính sách, lợi ích nhóm... Trong số đảng viên bị thi hành kỷ luật đảng, cấp ủy viên các cấp và cán bộ do cấp ủy quản lý, kể cả cán bộ trung, cao cấp bị xử lý có xu hướng tăng. Đảng viên vi phạm bị xử lý kỷ luật có trong tất cả các lĩnh vực của đời sống xã hội, từ cơ quan đảng, cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị - xã hội, đến sản xuất kinh doanh, khu vực nông nghiệp, nông thôn,... Đảng viên vi phạm trong cơ quan hành chính nhà nước và sản xuất kinh doanh chiếm tỷ lệ cao hơn các cơ quan khác. 
Cấp ủy, tổ chức đảng các cấp đã tập trung xử lý những vi phạm của đảng viên về chấp hành chỉ thị, nghị quyết của Đảng, chính sách, pháp luật của Nhà nước; nguyên tắc tập trung dân chủ; thiếu trách nhiệm; phẩm chất đạo đức, lối sống; về cố ý làm trái, mất đoàn kết nội bộ; về nhà đất; bao che, trù dập; tham nhũng, buôn lậu, trốn thuế và các vi phạm khác. Nhìn chung, số lượng đảng viên vi phạm bị phát hiện và xử lý chưa tương xứng với thực tế vi phạm, nhất là vi phạm về phẩm chất đạo đức, lối sống, tham nhũng, mất đoàn kết nội bộ, thiếu trách nhiệm. 
Hầu hết cấp ủy, tổ chức đảng, ủy ban kiểm tra các cấp đều có nhận thức đúng và thực hiện ngày càng tốt hơn việc thi hành kỷ luật đảng sau mỗi nhiệm kỳ Đại hội Đảng. Việc thi hành kỷ luật đảng nhìn chung bảo đảm đúng phương hướng, phương châm, nguyên tắc, thủ tục, quy trình và ngày càng được công khai, dân chủ hơn, đáp ứng yêu cầu tăng cường chấp hành kỷ luật và thi hành kỷ luật trong Đảng, phục vụ kịp thời yêu cầu công tác xây dựng Đảng và thực hiện nhiệm vụ chính trị. Cán bộ do cấp ủy quản lý, nhất là từ cấp huyện trở lên, trong những năm gần đây có vi phạm được xử lý nhiều và kiên quyết hơn, thể hiện sự công bằng, nghiêm minh, dân chủ trong thi hành kỷ luật đảng. Nhất là từ nhiệm kỳ Đại hội X, Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã mời đảng viên, đại diện tổ chức đảng bị thi hành kỷ luật và tổ chức đảng quản lý đảng viên, tổ chức đảng bị thi hành kỷ luật đến trình bày ý kiến với tập thể Ủy ban trước khi xem xét, quyết định kỷ luật là sự đổi mới, dân chủ, công khai trong việc xem xét thi hành kỷ luật đối với cán bộ, đảng viên được dư luận rất đồng tình.

Các tổ chức đảng và đảng viên bị xử lý kỷ luật nhìn chung đều nhận thức đúng việc thi hành kỷ luật, tính nghiêm minh và giáo dục của kỷ luật đảng, đã thấy rõ vi phạm của mình, tự nhận khuyết điểm, sai phạm, hình thức kỷ luật; cộng tác trong quá trình xem xét, thi hành kỷ luật và chấp hành nghiêm sau khi nhận quyết định kỷ luật. 

Đạt được kết quả trên là do nhận thức về trách nhiệm, vai trò lãnh đạo, chỉ đạo từ Ban Chấp hành Trung ương, Bộ Chính trị, Ban Bí thư đến cấp ủy, tổ chức đảng, ủy ban kiểm tra các cấp và cán bộ, đảng viên trong toàn Đảng về việc thi hành kỷ luật trong Đảng ngày càng được nâng cao. Quy định của Điều lệ Đảng, các quy định của Ban Chấp hành Trung ương, Bộ Chính trị, hướng dẫn của Ban Bí thư, Ủy ban Kiểm tra Trung ương về thi hành kỷ luật đảng ngày càng đầy đủ, cụ thể, hoàn thiện hơn. Đặc biệt, từ khi Bộ Chính từ khóa X ban hành Quy định số 94-QĐ/TW về xử lý kỷ luật đảng viên vi phạm và Bộ Chính trị khóa XI đã sửa đổi, bổ sung ban hành Quy định số 181-QĐ/TW ngày 30-3-2013 về xử lý kỷ luật đảng viên vi phạm thì tính pháp lý và việc áp dụng hình thức kỷ luật đối với đảng viên vi phạm được thống nhất, chuẩn xác, bảo đảm dân chủ, công bằng hơn. Trong xem xét thi hành kỷ luật đảng đối với tổ chức đảng và đảng viên, đã chú trọng nâng cao chất lượng công tác thẩm tra, xác minh để kết luận rõ đúng, sai. Việc thực hiện dân chủ trong thi hành kỷ luật được mở rộng, đảng viên bị thi hành kỷ luật có điều kiện thực hiện quyền của đảng viên, quyền được bảo lưu ý kiến khi tổ chức đảng đánh giá, nhận xét. Công tác kiểm tra thi hành kỷ luật đảng được chú trọng, chặt chẽ, nền nếp hơn đã giúp cho việc thi hành kỷ luật đảng cơ bản bảo đảm phương châm công minh, chính xác, kịp thời, đúng phương hướng, nguyên tắc, phương pháp, quy trình, thủ tục. Việc cấp ủy, tổ chức đảng công bố công khai trên các phương tiện thông tin đại chúng về một số trường hợp đảng viên vi phạm bị xử lý kỷ luật đã thực sự có tác dụng phòng ngừa, giáo dục và răn đe đối với tổ chức đảng, đảng viên chưa vi phạm và được cán bộ, đảng viên, quần chúng nhân dân đồng tình.
Bên cạnh những kết quả và ưu điểm trên, việc thi hành kỷ luật trong Đảng vẫn còn nhiều hạn chế, thiếu sót chưa tương xứng với thực tế vi phạm của một số tổ chức đảng và đảng viên. Những lệch lạc trong thi hành kỷ luật đảng đã từng bước được uốn nắn, khắc phục nhưng kết quả rất hạn chế, những lệch lạc trong thi hành kỷ luật đảng vẫn xảy ra khá phổ biến từ chi bộ đến các tổ chức đảng Trung ương.
II- TRONG GIẢI QUYẾT KHIẾU NẠI KỶ LUẬT ĐẢNG 
1. Thực trạng

Thực tế đã chứng minh ở đâu cấp ủy, tổ chức đảng có thẩm quyền thi hành kỷ luật nghiêm minh, đúng người, đúng lỗi phạm, đúng nguyên tắc, thủ tục, thấu tình, đạt lý thì ở đó rất ít có khiếu nại kỷ luật. Cán bộ, đảng viên có vi phạm tới mức phải thi hành kỷ luật đều "tâm phục, khẩu phục", thậm chí bị thi hành kỷ luật nhưng khi gặp lại những cán bộ đã trực tiếp tham gia quá trình xem xét kỷ luật hoặc ký quyết định kỷ luật vẫn trân trọng, nể phục. Tuy nhiên, qua thực hiện nhiệm vụ kiểm tra, giám sát và thi hành kỷ luật trong Đảng, có những vụ khiếu nại kỷ luật phức tạp, đảng viên bị kỷ luật phản ứng quyết liệt, gửi đơn đến nhiều nơi, đến nhiều cán bộ có chức, quyền để kêu oan... mà xuất phát điểm là do những thiếu sót, lệch lạc từ việc xem xét thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật trước đó. Có vụ việc khiếu nại kỷ luật kéo dài đến hàng chục năm qua hai, ba nhiệm kỳ Đại hội Đảng, tốn nhiều thời gian, công sức, chi phí...Tổng hợp các báo cáo về giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng cho thấy: 
- Nhiệm kỳ Đại hội IX, số đảng viên khiếu nại kỷ luật là 3.086 trường hợp thì phải thay đổi hình thức kỷ luật là 24,7%, riêng Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã thay đổi 26,27% các trường hợp khiếu nại đến cấp mình. 
- Nhiệm kỳ Đại hội X, đã giải quyết 1.957 trường hợp khiếu nại kỷ luật đảng (giảm 36,5% so với nhiệm kỳ Đại hội IX). Trong đó, ban thường vụ tỉnh ủy, thành ủy, ủy ban kiểm tra tỉnh và tương đương giải quyết 36,l%; ban thường vụ, ủy ban kiểm tra huyện, quận và tương đương giải quyết 58,3%; đảng ủy cơ sở giải quyết 5,6% so với tổng số trường hợp giải quyết khiếu nại.
Qua giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng, việc thay đổi, xóa bỏ hình thức kỷ luật ở các địa phương, đơn vị chiếm 27% (chủ yếu là giảm và xóa bỏ hình thức kỷ luật). Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã giải quyết theo thẩm quyền và giúp Ban Chấp hành Trung ương, Bộ Chính trị, Ban Bí thư giải quyết 182 trường hợp khiếu nại về kỷ luật đảng (giảm so với nhiệm kỳ Đại hội IX là 73 trường hợp); trong đó, giữ nguyên hình thức kỷ luật là 114 trường hợp, chiếm 62,6%, giảm và xóa hình thức kỷ luật 67 trường hợp, chiếm 36,8%; tăng hình thức kỷ luật 01 trường hợp, chiếm 0,6%. Nhìn chung, cấp ủy, ủy ban kiểm tra các cấp cơ bản bảo đảm thận trọng, khách quan, chính xác, kịp thời; tôn trọng quyền lợi chính đáng của đảng viên trong việc xem xét giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng. Đáng lưu ý là có một số trường hợp đã được cấp ủy, ủy ban kiểm tra các cấp xem xét quyết định từ các nhiệm kỳ trước hoặc có trường hợp do trước đây giải quyết không đúng nguyên tắc, thủ tục, thẩm quyền, nay tiếp tục khiếu nại đã được Ủy ban Kiểm tra Trung ương xem xét một cách thận trọng, khách quan, quyết định theo thẩm quyền hoặc đề nghị Ban Bí thư xem xét, quyết định. Qua giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng, việc thay đổi, xóa bỏ hình thức kỷ luật còn chiếm tỷ lệ cao. 
Về lệch lạc trong giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng, có trường hợp sự lệch lạc biểu hiện ngay trong tư tưởng của cấp giải quyết và cán bộ được phân công làm nhiệm vụ giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng như rất ngại xem xét, giải quyết khiếu nại kỷ luật, thường cho là đối tượng "cố đấm ăn xôi" hoặc tư tưởng chủ quan cho là việc xem xét, thi hành kỷ luật trước đó đã chính xác, đúng người, đúng lỗi phạm hoặc nể nang đối với các cấp đã xem xét, thi hành kỷ luật hoặc đã xem xét, giải quyết khiếu nại kỷ luật trước đó, nhất là đối với những cán bộ cấp trên đã tham gia xem xét, giải quyết. Lệch lạc ở đảng viên khiếu nại kỷ luật biểu hiện ngay từ trong nhận thức, suy nghĩ, tình trạng cố tình gửi đơn khiếu nại cầu may, tâm lý ăn thua, cay cú, sĩ diện cá nhân, thậm chí biết là không thể thay đổi được hình thức kỷ luật nhưng vẫn cố tình cậy nhờ, "chạy chọt" để giảm hình thức kỷ luật hoặc khiếu nại kéo dài, phức tạp mặc dù đã được tổ chức đảng có thẩm quyền cao nhất xem xét, giải quyết.
Tóm lại, trong nhiệm kỳ Đại hội IX và X, việc thay đổi hay xoá bỏ hình thức kỷ luật còn chiếm tỷ lệ cao, nhiệm kỳ sau tăng hơn so với nhiệm kỳ trước. Những thay đổi hình thức kỷ luật đảng tập trung vào các vấn đề như kỷ luật oan; hình thức kỷ luật quá nặng; những sai sót về nguyên tắc, thẩm quyền, quy trình, thủ tục và cả xin chiếu cố. 
- Nhiệm kỳ Đại hội XI, về khiếu nại kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng, đã bổ sung nội dung quan trọng để nâng cao trách nhiệm của tổ chức đảng, cán bộ giải quyết khiếu nại kỷ luật như "hướng dẫn người khiếu nại thực hiện đúng quy định của Đảng", chỉ giải quyết khiếu nại kỷ luật khi người khiếu nại đã nhận được quyết định kỷ luật bằng văn bản. Đặc biệt bổ sung mới về quyền khiếu nại, cấp giải quyết khiếu nại cuối cùng đối với các hình thức kỷ luật, vừa bảo đảm quyền dân chủ của đảng viên, vừa tránh mất nhiều thời gian, công sức như trước đây; quy định về cách thức biểu quyết quyết định giải quyết khiếu nại kỷ luật để phù hợp với thẩm quyền giải quyết khiếu nại kỷ luật đối với đảng viên và tổ chức đảng... 
+ Năm 2011, cấp ủy, ủy ban kiểm tra các địa phương, đơn vị phải giải quyết 327 trường hợp khiếu nại kỷ luật (giảm 20 trường hợp so với năm 2010). Đã giải quyết xong 309 trường hợp, đạt 94,5% so với số phải giải quyết, trong đó: giữ nguyên hình thức kỷ luật 202 trường hợp, chiếm 65,4%; thay đổi hình thức kỷ luật 107 trường hợp, chiếm 34,6% (tăng 05 trường hợp, giảm 69 trường hợp và xóa hình thức kỷ luật 33 trường hợp). Ủy ban Kiểm tra Trung ương giải quyết 40 trường hợp; đã kết luận 30 trường hợp, trong đó: giữ nguyên hình thức kỷ luật 20, giảm 06, xóa hình thức kỷ luật 04 trường hợp. Đồng thời, tham mưu giúp Bộ Chính trị, Ban Bí thư giải quyết 29 trường hợp, đã xem xét, kết luận 12 trường hợp, trong đó: giữ nguyên hình thức kỷ luật 06; thay đổi 06 trường hợp, chiếm 50% số đã kết luận (giảm 05 trường hợp, xóa hình thức kỷ luật 01 trường hợp). 
Nhìn chung, việc giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng được cấp ủy và ủy ban kiểm tra các cấp thực hiện thận trọng, cơ bản đúng quy trình, nguyên tắc, thủ tục, chú trọng khâu thẩm tra, xác minh. Tuy nhiên, biểu hiện lệch lạc trong tư tưởng của một số đảng viên như lợi dụng dân chủ trong Đảng hoặc cố tình hiểu sai dân chủ trong Đảng nên đã cố tình khiếu nại cầu may, qua nhiều cấp gây tốn kém về thời gian, công sức và chi phí của tổ chức đảng. Một số tổ chức đảng khi tiến hành xem xét, thi hành kỷ luật còn chưa khách quan hoặc có biểu hiện lệch lạc là cứ thi hành kỷ luật bằng một hình thức nào đó, đằng nào đảng viên cũng còn quyền khiếu nại lên cấp trên để cấp trên xem xét, xử lý, cố tình đùn đẩy trách nhiệm lên cấp trên. Mặt khác, ngay trong công tác thẩm tra, xác minh không kỹ, thực hiện không đúng quy trình, nguyên tắc, thủ tục, chưa gắn vai trò của tổ chức đảng có trách nhiệm với sai phạm của đảng viên, cá biệt có biểu hiện lệch lạc trong sử dụng tài liệu, chứng cứ, quá tin tưởng vào kết quả của công tác thanh tra, kiểm toán mà không tiến hành thẩm tra, xác minh theo các quy định, quy trình, phương pháp công tác đảng nên có vụ việc còn biểu hiện trù dập đối với đảng viên có sai phạm. Những thiếu sót, khuyết điểm và lệch lạc trong việc giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng đã dẫn đến tỷ lệ thay đổi hình thức kỷ luật còn cao, như: những trường hợp thuộc trách nhiệm xem xét, giải quyết của Ủy ban Kiểm tra Trung ương thì đã phải thay đổi 33%, xóa 13%; của Ban Bí thư thì thay đổi tới 50%, xóa kỷ luật 8,3% so với số đã giải quyết. Chính điều này càng làm cho đảng viên chưa thật sự tin tưởng vào công tác thi hành kỷ luật và kết quả giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng của cấp dưới nên luôn hy vọng phải tiếp tục khiếu nại đến cấp cao nhất để được thay đổi hình thức hoặc được xóa kỷ luật làm cho tình hình khiếu nại vượt cấp phức tạp, kéo dài, mất thời gian, tốn rất nhiều công sức, chi phí của các cấp có liên quan.
+ Năm 2012, Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã tham mưu giúp Bộ Chính trị, Ban Bí thư xem xét, giải quyết khiếu nại kỷ luật của 01 tổ chức đảng và 31 đảng viên (tăng 01 tổ chức và 01 cá nhân so với năm 2011), trong đó: Bộ Chính trị giải quyết 08 trường hợp và Ban Bí thư giải quyết 23 trường hợp; đã xem xét, kết luận 11 trường hợp, trong đó: giữ nguyên hình thức kỷ luật 07, thay đổi hình thức kỷ luật 4 trường hợp (giảm 02, tăng 01 và xóa kỷ luật 01). Ủy ban Kiểm tra Trung ương giải quyết 19 trường hợp (giảm 21 trường hợp so với năm 2011); đã xem xét, kết luận 13 trường hợp, trong đó: giữ nguyên hình thức kỷ luật 11, thay đổi hình thức kỷ luật 02 (giảm 01 và xóa kỷ luật 01) trường hợp. Cấp ủy và ủy ban kiểm tra các cấp phải giải quyết khiếu nại kỷ luật của 280 đảng viên (giảm 14,4% so với năm 2011); đã giải quyết 273 trường hợp, đạt 97,5% so với số phải giải quyết, trong đó: giữ nguyên hình thức kỷ luật 180 trường hợp - chiếm 66%, thay đổi hình thức kỷ luật 93 trường hợp - chiếm 34% trường hợp (tăng 11 giảm 54 và xóa kỷ luật 28). Nhìn chung, công tác giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng cơ bản đã được cấp ủy và ủy ban các cấp thực hiện đúng quy định, quy trình, nguyên tắc, thủ tục, đã chú trọng hơn khâu thẩm tra, xác minh. 
Tuy nhiên, việc thay đổi hình thức kỷ luật đảng vẫn còn chiếm tỷ lệ cao (chiếm tới 34% so với số đã giải quyết). Điều này chứng tỏ còn những lệch lạc ngay từ thi hành kỷ luật đảng và cả giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng trước đó của một số cấp ủy và ủy ban kiểm tra. Cấp giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng chưa bám sát vào nội dung khiếu nại kỷ luật của đảng viên để thẩm tra, xác minh. Biểu hiện lệch lạc rõ nhất trong việc giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng là ngại va chạm hoặc sợ mất lòng với tổ chức đảng đã kỷ luật hoặc giải quyết khiếu nại kỷ luật trước đó. Một số trường hợp vừa khiếu nại kỷ luật lại vừa tố cáo có cơ sở nhưng tổ chức đảng cấp trên không xem xét, giải quyết dứt điểm dẫn đến phát sinh khiếu nại phức tạp, kéo dài. Sự lệch lạc trong việc giải quyết khiếu nại kỷ luật biểu hiện ở ngay những người được phân công giải quyết khiếu nại có tư tưởng ngại khó, ngại khổ khi phải giải quyết khiếu nại kỷ luật, nhất là trước đây đã là thành viên tham gia trong đoàn, tổ kiểm tra nên không tránh khỏi sự ấn tượng, định kiến, thậm chí mặc cảm cả với đối tượng khiếu nại kỷ luật và cả về quyết định hình thức kỷ luật trước đây của đối tượng khi xem xét lại trong quá trình giải quyết khiếu nại. Vì sẵn có định kiến ngay từ đầu như thiếu cảm tình, không thiện chí, cho là người khiếu nại không biết điều, "cố đấm ăn xôi" hoặc cố tình gây khó dễ cho tổ chức đảng các cấp nên rất dễ lệch lạc, thiếu khách quan trong việc xem xét, kết luận. 
+ Năm 2013, cấp ủy các cấp phải giải quyết khiếu nại kỷ luật 224 trường hợp của đảng viên (tăng 82% so với năm 2012), đã giải quyết 213 trường hợp - đạt tỷ lệ 95%, trong đó giữ nguyên hình thức kỷ luật 173 trường hợp - chiếm 81%, thay đổi hình thức kỷ luật 40 trường hợp - chiếm 19% (tăng 2, giảm 20, xoá kỷ luật 18 trường hợp). Trong đó Ban Chấp hành Trung ương phải giải quyết khiếu nại kỷ luật 2 trường hợp, Bộ Chính trị 10 trường hợp và Ban Bí thư 14 trường hợp (của 26 đảng viên), đã xem xét, kết luận 14 trường hợp, trong đó giữ nguyên hình thức kỷ luật 11 trường hợp, thay đổi hình thức kỷ luật 3 trường hợp (tăng 1, xoá kỷ luật 2 trường hợp). Giải quyết khiếu nại kỷ luật của 1 tổ chức đảng, qua giải quyết giữ nguyên hình thức kỷ luật.
Ủy ban kiểm tra các cấp phải giải quyết khiếu nại kỷ luật của 161 đảng viên (giảm 13% so với năm 2012), đã giải quyết 152 trường hợp - đạt tỷ lệ 94%, trong đó giữ nguyên hình thức kỷ luật 107 - chiếm 70%, thay đổi hình thức kỷ luật 45 trường hợp - chiếm 30% (tăng 2, giảm 26 và xoá 17 trường hợp). Trong đó Ủy ban Kiểm tra Trung ương phải giải quyết 18 trường hợp, đã giải quyết 9 trường hợp, trong đó giữ nguyên hình thức kỷ luật 3 trường hợp và thay đổi hình thức kỷ luật 6 trường hợp (giảm 3 và xoá kỷ luật 3 trường hợp).
Nhìn chung, việc giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng đã được các cấp ủy, ủy ban kiểm tra các cấp quan tâm, bảo đảm nguyên tắc, quy trình, thủ tục, thẩm quyền. Tuy nhiên, việc phải thay đổi hình thức kỷ luật còn tỷ lệ khá cao là do những lệch lạc ngay trong thi hành kỷ luật và cả giải quyết khiếu nại kỷ luật trước đó, như: một số nơi chưa làm tốt công tác thẩm tra, xác minh, kết luận chưa chính xác, chưa khách quan, chưa thấu tình, đạt lý và một số nơi còn định kiến, áp dụng hình thức kỷ luật chưa phù hợp. 

Những lệch lạc trong giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng không chỉ thể hiện ở các tổ chức đảng có thẩm quyền, tổ chức đảng có liên quan mà cả ở đội ngũ cán bộ trực tiếp giải quyết và đối tượng khiếu nại kỷ luật. Những lệch lạc chủ yếu là:
- Lệch lạc trong thực hiện nguyên tắc, quy trình, thủ tục và thời gian quy định trong giải quyết một số vụ khiếu nại kỷ luật. Tình trạng tổ chức đảng có trách nhiệm phải giải quyết khiếu nại nhưng chưa chủ động giải quyết hoặc không giải quyết, giải quyết không triệt để hoặc đùn đẩy né tránh, nhất là các trường hợp giải quyết khiếu nại kéo dài, khiếu nại nhiều lần dẫn đến tình trạng chuyển đơn thư lòng vòng, không đúng cơ quan có thẩm quyền giải quyết gây bức xúc cho người khiếu nại. Một số tổ chức đảng chưa chấp hành tốt quy định về thời gian giải quyết khiếu nại kỷ luật và quyết định của cấp trên. Giải quyết nhiều vụ khiếu nại còn chậm, kết luận chưa thoả đáng làm cho đảng viên chán nản, thiếu tin tưởng vào tổ chức đảng có thẩm quyền. Trong nhận thức của tổ chức đảng cấp dưới cũng có những lệch lạc như còn bảo thủ, cứng nhắc, không thực sự cầu thị, luôn cho rằng việc quyết định thi hành kỷ luật hoặc giải quyết khiếu nại kỷ luật của mình là đúng, chính xác nên khi tổ chức đảng cấp trên giải quyết khiếu nại giảm hoặc xóa hình thức kỷ luật cho người khiếu nại thì bảo thủ, không đồng tình, thậm chí phản ứng không chịu "cải sửa" hoặc minh oan cho người khiếu nại. Có trường hợp gây khó khăn cho người trực tiếp giải quyết khiếu nại hoặc cho việc triển khai quyết định giải quyết khiếu nại kỷ luật. Một số trường hợp chấp hành chưa tốt quyết định giải quyết khiếu nại kỷ luật của tổ chức đảng có thẩm quyền cấp trên. Thực tế đã có trường hợp khi tổ chức trao quyết định giải quyết khiếu nại kỷ luật, tập thể chi bộ đã phản ứng, không nhận quyết định giải quyết khiếu nại kỷ luật. Có nơi khi nhận được quyết định giải quyết khiếu nại kỷ luật lại giấu đi không triển khai và cũng không phục hồi cho người khiếu nại. Thiếu sự cộng tác với tổ chức đảng có thẩm quyền trong giải quyết, thậm chí phản ứng, nhất là những trường hợp có thể giảm hoặc xóa hình thức kỷ luật, hoặc có thiếu sót, khuyết điểm trong thực hiện nguyên tắc, quy trình, thủ tục thi hành kỷ luật, giải quyết khiếu nại kỷ luật trước đó.
- Lệch lạc ngay ở tổ chức đảng có thẩm quyền trong xem xét, giải quyết khiếu nại kỷ luật lần đầu, hiện tượng cay cú, "được thua" với người khiếu nại. Thậm chí, đảng viên được giảm nhẹ hình thức kỷ luật hoặc được khôi phục đảng tịch nhưng tổ chức đảng có thẩm quyền khôi phục quyền và lợi ích cho người khiếu nại còn chậm hoặc chưa tương xứng đã làm cho người khiếu nại không đồng tình, thiếu tin tưởng và tiếp tục tái khiếu nại lên cấp trên. Cá biệt có trường hợp sau khi đảng viên được trở lại sinh hoạt đảng, tổ chức đảng có thái độ kỳ thị phân biệt, những lệch lạc đó đã làm cho đảng viên chán nản, tiêu cực, bất mãn, thậm chí xin được miễn sinh hoạt đảng hoặc bỏ sinh hoạt đảng.
- Lệch lạc ở cơ quan chuyên trách giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng như hiện tượng không ít ủy ban kiểm tra còn có tư tưởng bảo thủ, định kiến với người khiếu nại dẫn đến người khiếu nại bức xúc, bất bình, không đồng tình và tái khiếu nại. Biểu hiện lệch lạc phổ biến ở một số cán bộ giải quyết khiếu nại là ngại va chạm với tổ chức đảng đã quyết định thi hành kỷ luật hoặc giải quyết khiếu nại kỷ luật trước đó, ngay từ đầu trong tư tưởng đã có ý nghĩ, tốt nhất là giữ nguyên hình thức kỷ luật để bảo đảm "an toàn" nên thiếu lắng nghe ý kiến của người khiếu nại, cho rằng họ không thành khẩn nhận khuyết điểm. Biểu hiện ngại va chạm còn thể hiện sự thiếu bản lĩnh, chính kiến trong bảo vệ quan điểm của mình, làm qua loa cho xong việc, nhất là khi tổ chức đảng đã thi hành kỷ luật phản ứng gay gắt nên chủ yếu là chuẩn y hình thức kỷ luật của cấp dưới, dẫn đến đảng viên tiếp tục khiếu nại và làm mất uy tín của Đảng. Có trường hợp, qua kiểm tra việc thi hành kỷ luật giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng đã phát hiện việc quyết định kỷ luật, quyết định giải quyết khiếu nại kỷ luật của cấp dưới có những lệch lạc nhưng bỏ qua không chỉ đạo kiểm điểm rút kinh nghiệm hoặc xem xét, giải quyết kiên quyết, kịp thời.
- Lệch lạc trong quá trình thẩm tra, xác minh, nhất là trong việc thu thập chứng cứ, tài liệu chưa đầy đủ nên quyết định giải quyết khiếu nại chủ yếu là chuẩn y hình thức kỷ luật dẫn đến khi cấp trên giải quyết khiếu nại kỷ luật thì tỷ lệ phải thay đổi hình thức kỷ luật tương đối nhiều. Biểu hiện bảo thủ, định kiến, trù dập, thái độ ứng xử thiếu chuẩn mực đối với người khiếu nại. Đó là những lệch lạc cần được khắc phục một cách triệt để trong công tác kiểm tra, giám sát, thi hành kỷ luật của Đảng nói chung và trong công tác giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng nói riêng nhằm bảo đảm phương pháp công tác đảng, bảo đảm tính đảng và tính nhân văn, tính văn hoá trong công tác xây dựng Đảng. 
- Lệch lạc của đối tượng khiếu nại kỷ luật thể hiện ở sự thiếu tin tưởng vào kết quả giải quyết của cấp dưới, không đồng tình với thái độ, phong cách và phương pháp làm việc của một số cán bộ giải quyết khiếu nại kỷ luật cùng với việc không làm tốt công tác tư tưởng đối với người khiếu nại, nhất là khi tổ chức đảng có thẩm quyền quyết định không thay đổi hình thức kỷ luật là nguyên nhân dẫn đến người khiếu nại cố tình khiếu nại đến Ban Chấp hành Trung ương để "cầu may" hoặc có phản ứng gay gắt, thậm chí tố cáo cán bộ kiểm tra, người ký quyết định giải quyết khiếu nại kỷ luật.
2. Nguyên nhân
Những lệch lạc trong giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng có cả nguyên nhân khách quan và nguyên nhân chủ quan, trong đó nguyên nhân chủ quan là chủ yếu:

- Một số cấp ủy, tổ chức đảng nhận thức chưa đúng, chưa đầy đủ về vai trò, mục đích, ý nghĩa của giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng, chưa quan tâm lãnh đạo, chỉ đạo giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng theo thẩm quyền, còn buông lỏng hoặc "khoán trắng" cho ủy ban kiểm tra các cấp giải quyết mặc dù có trường hợp biết rõ là thuộc trách nhiệm và thẩm quyền của mình. Có nơi nhận thức còn phiến diện, thiếu tính lịch sử cụ thể khi xem xét vụ việc. 
- Tổ chức đảng cấp dưới mặc cảm, thiếu hợp tác, giúp đỡ trong giải quyết khiếu nại kỷ luật. Trong công tác thẩm tra, xác minh, có vi phạm xảy ra đã lâu, chứng cứ đã thay đổi, hồ sơ nhiều vụ việc đã bị thất lạc, có nhiều sai sót từ các nhiệm kỳ trước để lại hoặc vi phạm xảy ra ở các lĩnh vực nhạy cảm, phức tạp dẫn đến rất khó phân biệt đúng sai, phải trái. Trong khi đó, tâm lý của tổ chức đảng xử lý kỷ luật ban đầu hoặc giải quyết khiếu nại kỷ luật lần đầu không muốn thay đổi hình thức kỷ luật mà mình đã quyết định. Mặt khác, một số cấp ủy, ủy ban kiểm tra còn định kiến, thiếu tôn trọng đảng viên có đơn thư khiếu nại, cho việc khiếu nại kỷ luật chỉ làm phức tạp tình hình. 
- Hệ thống các quy định của Đảng về giải quyết khiếu nại chưa chặt chẽ, còn bất cập, phải qua nhiều cấp giải quyết khiếu nại, tốn nhiều thời gian, công sức, chi phí, ảnh hưởng đến việc giải quyết khiếu nại kỷ luật, thậm chí còn mâu thuẫn hoặc chồng chéo dẫn đến khó xác định đúng mức hình thức kỷ luật. Phương pháp giải quyết khiếu nại phải thực hiện pheo phương pháp công tác đảng, trong khi đó vi phạm ngày càng tinh vi, phức tạp, ẩn giấu dưới nhiều hình thức, đối tượng có cách che đậy, bọc lót kín đáo hơn và nhiều thủ đoạn khác nhau để đối phó. Nhiều nơi khi cấp ủy giải quyết khiếu nại kỷ luật lại sử dụng bộ máy chuyên trách của mình là ủy ban kiểm tra, điều này ảnh hưởng đến tính độc lập, khách quan trong giải quyết khiếu nại. Năng lực, trình độ của các cấp giải quyết lại không đồng đều. Mặt khác, việc cụ thể hóa quy trình giải quyết khiếu nại kỷ luật của cấp ủy, ủy ban kiểm tra tỉnh, thành ủy và chỉ đạo cấp ủy, ủy ban kiểm tra quận, huyện vận dụng ban hành quy trình giải quyết khiếu nại kỷ luật của cấp mình chưa thống nhất, có nơi lại lược bỏ những nội dung quan trọng của quy trình cho thuận lợi khi làm việc, nên khó tránh khỏi lệch lạc trong quá trình thực hiện dẫn đến tình trạng đảng viên khiếu nại về nguyên tắc, thủ tục, quy trình thì đúng với quy trình cấp mình nhưng lại không đúng với quy trình của cấp trên, gây khó khăn trong việc chỉ đạo, giải quyết của tổ chức đảng cấp trên. Hầu hết cấp ủy, ủy ban kiểm tra cấp huyện và tương đương trở xuống chưa ban hành được quy trình giải quyết khiếu nại của cấp mình, nên còn lúng túng, khó khăn trong thực hiện.
- Tính tự giác và sức chiến đấu của đảng viên, tổ chức đảng nhìn chung có chiều hướng giảm sút nghiêm trọng. Hiện tượng trù dập, định kiến cá nhân, cục bộ địa phương, dòng họ vẫn còn tồn tại ở không ít tổ chức đảng. Tổ chức đảng giải quyết khiếu nại kỷ luật còn nể nang, ngại va chạm với tổ chức đảng đã thi hành kỷ luật hoặc giải quyết khiếu nại kỷ luật trước đó, dẫn đến thiếu lắng nghe ý kiến của người khiếu nại, tiến hành thẩm tra, xác minh không kỹ, làm lướt đã chuẩn y hình thức kỷ luật gây bức xúc cho người khiếu nại và gây khó khăn cho tổ chức đảng giải quyết khiếu nại kỷ luật sau đó.
- Bản lĩnh, sức chiến đấu của một số ủy ban kiểm tra, một số cán bộ kiểm tra giảm sút, sự nể nang, né tránh có biểu hiện gia tăng. Có trường hợp do chưa nắm vững quy định của Đảng, còn đơn giản hóa trong quá trình giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng, thậm chí còn thách đố đảng viên bị kỷ luật khiếu nại lên cấp trên gây cho người khiếu nại bức xúc, tái khiếu nại phức tạp, kéo dài. Việc kiểm tra cấp ủy, ủy ban kiểm tra cấp dưới thực hiện giải quyết khiếu nại kỷ luật chưa được coi trọng đúng mức để kịp thời nhắc nhở, uốn nắn khắc phục, sửa chữa những lệch lạc trong quá trình giải quyết khiếu nại kỷ luật. Đội ngũ cán bộ kiểm tra còn thiếu, trong khi đó một số cán bộ kiểm tra do nhận thức, trình độ, năng lực, kỹ năng nghiệp vụ còn hạn chế, thiếu trách nhiệm trong thực hiện nhiệm vụ được giao, trong quá trình giải quyết khiếu nại kỷ luật còn né tránh, bảo thủ, chưa coi trọng việc thẩm tra, xác minh, nên việc xem xét, đánh giá nội dung của một số vụ khiếu nại không khách quan, toàn diện, không thấu tình, đạt lý, hoặc có thái độ ứng xử với người khiếu nại thiếu chuẩn mực, làm cho họ mặc cảm, không tin tưởng. Mặt khác, cán bộ của các ban của cấp ủy được huy động tham gia đoàn giải quyết khiếu nại kỷ luật của cấp ủy, ban thường vụ cấp ủy do không có nghiệp vụ, kinh nghiệm công tác kiểm tra, nên khả năng đóng góp được rất ít. Cán bộ kiểm tra của ủy ban kiểm tra đảng ủy cơ sở hầu hết là kiêm nhiệm, năng lực trình độ hạn chế, ít được bồi dưỡng nghiệp vụ công tác giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng, nắm chưa vững nguyên tắc, phương pháp, quy trình, thủ tục, thẩm quyền lúng túng trong quá trình giải quyết khiếu nại; điều kiện phục vụ công tác chưa đảm bảo. Trong khi đó, ủy ban kiểm tra cấp trên chưa coi trọng đúng mức việc giúp đỡ, hỗ trợ cấp ủy, ủy ban kiểm tra cấp dưới trong việc giải quyết khiếu nại kỷ luật.
- Một số đảng viên chưa hiểu rõ quyền và nghĩa vụ của mình trong thực hiện quyền khiếu nại dẫn đến có những yêu cầu đòi hỏi vượt quá thẩm quyền giải quyết khiếu nại của tổ chức đảng, trong khi đó lại không thực hiện đúng nghĩa vụ của mình trong quá trình giải quyết. Một số đảng viên hiểu rõ quyền và trách nhiệm của mình nhưng muốn tạo sức ép với cấp trên nên gửi đơn nhiều cấp, nhiều nơi yêu cầu được giải quyết. Một số trường hợp do sợ bị kỷ luật hành chính ảnh hưởng đến quyền lợi kinh tế, sợ bị kỷ luật đảng sau đó bị xử lý bằng pháp luật nên khiếu nại, thường mong muốn cấp Trung ương giải quyết. Thực tế hiện nay, nhiều đảng viên khiếu nại lên cấp Trung ương được xem xét, giảm hình thức kỷ luật làm cho nhiều người hy vọng hoặc chỉ tin tưởng vào kết luận của Trung ương nên khiếu nại lên cấp Trung ương ngày càng nhiều, kể cả khiếu nại đến Ban Chấp hành Trung ương.
3. Đánh giá chung
Cấp ủy, tổ chức đảng, ủy ban kiểm tra các cấp đã thực hiện tương đối tốt việc giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng theo thẩm quyền, cơ bản bảo đảm đúng nguyên tắc, quy trình, phương pháp, thủ tục, khách quan, dân chủ, chính xác, đúng thời gian quy định. Các đơn khiếu nại kỷ luật của đảng viên, tổ chức đảng phát sinh đều được cấp có thẩm quyền chủ động xem xét, giải quyết theo quy định. Trường hợp quá thời gian quy định nhưng chưa giải quyết xong đều thông báo bằng văn bản cho đối tượng khiếu nại biết lý do cụ thể. Việc thực hiện giải quyết khiếu nại kỷ luật của tổ, đoàn kiểm tra đều có sự chỉ đạo kịp thời, chặt chẽ của cấp ủy, ủy ban kiểm tra. Trong giải quyết khiếu nại kỷ luật đã cơ bản tôn trọng nguyên tắc tập trung dân chủ, quan tâm đến việc tự giác trình bày kiểm điểm của tổ chức đảng và đảng viên, bảo đảm quyền dân chủ cho đảng viên. Tỷ lệ vụ việc thiếu sót trong giải quyết và tỷ lệ đơn thư khiếu nại kỷ luật tồn đọng chưa giải quyết xong đã giảm đáng kể, thể hiện trách nhiệm cao hơn của tổ chức đảng có thẩm quyền giải quyết khiếu nại.
Ủy ban kiểm tra nhiều nơi đã coi trọng công tác thẩm tra, xác minh, nhất là những chứng cứ, tình tiết mới. Tôn trọng, lắng nghe ý kiến và nắm bắt tâm tư, nguyện vọng của đối tượng khiếu nại kỷ luật. Khách quan công tâm và thận trọng với những trường hợp xử lý oan, sai, xử lý không đúng mức hoặc có thiếu sót, khuyết điểm về nguyên tắc, thủ tục.
Hầu hết tổ chức đảng đã có quyết định thi hành kỷ luật hoặc giải quyết khiếu nại kỷ luật trước đó đã chấp hành nghiêm chỉnh quyết định giải quyết khiếu nại của cấp có thẩm quyền. Cấp ủy, ủy ban kiểm tra các cấp đã cố gắng trong việc giải quyết nhiều vụ khiếu nại kỷ luật phức tạp, tồn đọng lâu ngày, hạn chế được oan, sai trong xử lý kỷ luật. Một số địa phương, đơn vị, tuy số lượng đảng viên bị thi hành kỷ luật nhiều, nhưng do xác định rõ lỗi phạm, làm tốt công tác tư tưởng, đảng viên nhận rõ vi phạm, chấp hành nghiêm quyết định giải quyết khiếu nại kỷ luật nên ít khiếu nại lên cấp trên, lên Trung ương. Nhiều đảng viên khi được giải quyết khiếu nại đã nhận thức đúng nên đã chấp hành nghiêm quyết định giải quyết khiếu nại kỷ luật của tổ chức đảng có thẩm quyền, thực hiện quyền khiếu nại kỷ luật đúng quy định của Điều lệ Đảng và cộng tác tốt với tổ chức đảng có thẩm quyền trong quá trình xem xét, giải quyết khiếu nại kỷ luật. 
Tuy nhiên, việc giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng vẫn còn bộc lộ nhiều hạn chế, lệch lạc như đã trình bày ở trên, thể hiện rõ nhất là nể nang, né tránh, ngại va chạm với tổ chức đảng đã quyết định thi hành kỷ luật hoặc giải quyết khiếu nại kỷ luật trước đó, tâm lý muốn chuẩn y hình thức kỷ luật trước đó dẫn đến khi đảng viên khiếu nại lên cấp trên thì tỷ lệ phải thay đổi hình thức kỷ luật khá cao... 
Tóm lại, những lệch lạc trong thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng là do tổ chức đảng quản lý và thi hành kỷ luật đảng viên và đảng viên bị thi hành kỷ luật chưa quán triệt, nhận thức đúng mục đích, quan điểm, nguyên tắc của Đảng trong việc thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng; nhiều tổ chức đảng, nhất là tổ chức cơ sở đảng thiếu quản lý, giáo dục đảng viên, buông lỏng công tác kiểm tra, giám sát, kỷ luật; tính tự giác tự phê bình và phê bình của nhiều tổ chức đảng và đảng viên giảm sút nghiêm trọng; tư tưởng phường hội, cục bộ, địa phương, dòng họ, tranh giành địa vị, quyền lợi, bè phái vẫn tồn tại; vì chủ nghĩa thành tích nên một số tổ chức buông lỏng, bỏ qua việc phát hiện vi phạm kỷ luật của cán bộ, đảng viên, hoặc nếu có xử lý thì cũng xử nhẹ và không báo cáo lên cấp trên để không ảnh hưởng đến tiêu chuẩn thi đua và tiêu chuẩn đánh giá tổ chức mình. Ngoài ra, còn có nguyên nhân khách quan như bối cảnh quốc tế và nhất là mặt trái của cơ chế thị trường cũng làm trầm trọng thêm các lệch lạc trong việc thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng.
III- PHÂN TÍCH MỘT SỐ VỤ LỆCH LẠC ĐIỂN HÌNH TRONG THI HÀNH KỶ LUẬT VÀ GIẢI QUYẾT KHIẾU NẠI KỶ LUẬT ĐẢNG
1. Việc thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật ở Đảng ủy cơ quan B là một minh chứng cho những thiếu sót, lệch lạc trong việc xem xét, thi hành kỷ luật cũng như giải quyết khiếu nại kỷ luật đối với đảng viên gây phức tạp, bức xúc đối với cá nhân đảng viên và cán bộ, đảng viên trong cơ quan. 
Tóm tắt sự việc như sau: để chuẩn bị cho Đại hội đại biểu Công đoàn cơ quan B nhiệm kỳ II (2008-2013), Ban Chấp hành Công đoàn nhiệm kỳ I đã chỉ đạo công đoàn cơ sở giới thiệu nhân sự để bầu vào Ban Chấp hành Công đoàn nhiệm kỳ II. Ban Chấp hành Công đoàn nhiệm kỳ đã chuẩn bị đề án nhân sự về số lượng, cơ cấu trong đó có 01 đồng chí là Phó thủ trưởng cơ quan B sẽ tham gia Ban Thường vụ Công đoàn và làm Chủ tịch. Ban Chấp hành Công đoàn nhiệm kỳ I đã giới thiệu 15 đồng chí, trong đó có đồng chí D, Đảng ủy viên, Phó thủ trưởng cơ quan B, đang làm Chủ tịch Công đoàn nhiệm kỳ I mà không có đồng chí L cũng là Phó thủ trưởng cơ quan B. Đề án đã được Ban Thường vụ Đảng ủy cơ quan B và Ban Chấp hành Công đoàn cấp trên đồng ý. Đại hội trù bị nhất trí với đề án trên và giới thiệu thêm 03 đồng chí trong đó có đồng chí L, vì không đồng chí nào xin rút nên Đại hội nhất trí giới thiệu danh sách 18 người. Để chọn 15 người đưa vào danh sách bầu Ban Chấp hành Công đoàn cơ quan B nhiệm kỳ II, Đại hội nhất trí bỏ phiếu kín, kết quả lấy số phiếu thứ tự từ trên xuống. Đồng chí L trúng cử với số phiếu tín nhiệm cao còn đồng chí D không trúng cử (mặc dù được trên 57% phiếu bầu). Tuy nhiên, trước giờ khai mạc Đại hội chính thức công đoàn cơ quan B, đồng chí Bí thư Đảng ủy cơ quan B gặp và đề nghị đồng chí L rút khỏi danh sách đề cử vì Đảng ủy đã phân công đồng chí D, Đảng ủy viên, Phó thủ trưởng cơ quan sẽ phụ trách Công đoàn. Đồng chí L đồng ý rút khỏi danh sách, nhưng đề nghị đồng chí Bí thư Đảng ủy thông báo trước toàn thể Đại hội để các đại biểu biết lý do đồng chí xin rút. Tại Đại hội công đoàn chính thức, đồng chí Bí thư Đảng ủy tới dự nhưng không nêu việc này nên đồng chí L không rút. Trước lúc Đại hội bầu Ban Chấp hành Công đoàn nhiệm kỳ II, một đồng chí có tên trong danh sách giới thiệu bầu xin rút, Đoàn Chủ tịch đồng ý nhưng lại bổ sung đồng chí D vào danh sách nhân sự để bầu cử mặc dù đã không trúng ở Đại hội trù bị mà không xin ý kiến Đại hội. Kết quả bầu cử, đồng chí L trúng cử với số phiếu trên 75%, còn đồng chí D chỉ được trên 40% số phiếu bầu. Tiếp theo đó, Đảng ủy cơ quan B giới thiệu 03 đồng chí đã trúng cử trong Ban Chấp hành Công đoàn nhiệm kỳ II để bầu vào Ban Thường vụ Công đoàn, trong đó không giới thiệu đồng chí L, đồng thời chỉ đạo Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy cơ quan B tiến hành kiểm điểm đồng chí L vi phạm kỷ luật đảng về việc nhận đề cử, nghiên cứu, xem xét dấu hiệu vi phạm (nếu có) của đảng viên L trong việc chấp hành quy định những điều đảng viên không được làm.
Hội nghị lần thứ nhất của Ban Chấp hành Công đoàn cơ quan B nhiệm kỳ II đã tiến hành bầu Ban Thường vụ và các chức danh công đoàn. Mặc dù Đảng ủy cơ quan B công bố Thông báo của Đảng ủy giới thiệu 03 đồng chí (không có đồng chí L) để bầu vào Ban Thường vụ Công đoàn nhưng Hội nghị vẫn giới thiệu thêm 02 đồng chí trong đó có đồng chí L. Tuy nhiên, kết quả bầu cử đồng chí L không trúng cử vào Ban Thường vụ Công đoàn cơ quan B nhiệm kỳ II.
Ngày 25-02-2009, Đảng ủy cơ quan B ra Quyết định số 14, thi hành kỷ luật cảnh cáo đối với đồng chí L, Phó thủ trưởng cơ quan B vì đã "vi phạm trong việc thực hiện nghị quyết của Đảng ủy cơ quan B về lãnh đạo, chỉ đạo hoạt động đối với tổ chức công đoàn cơ quan B; không chấp hành sự chỉ đạo, phân công nhiệm vụ của Thủ trưởng cơ quan B". Đồng chí L không đồng ý với quyết định trên, đã khiếu nại lên Ủy ban Kiểm tra và Ban Thường vụ Đảng ủy cấp trên. Kết quả sau khi xem xét, giải quyết, Ủy ban Kiểm tra và Ban Thường vụ Đảng ủy cấp trên vẫn chuẩn y hình thức kỷ luật cảnh cáo như quyết định của Đảng ủy cơ quan B. Không đồng tình với kết luận đó, đồng chí L tiếp tục khiếu nại đến Ủy ban Kiểm tra Trung ương "Nội dung và hình thức kỷ luật của Đảng ủy cơ quan B và quyết định giải quyết khiếu nại của Ủy ban Kiểm tra và Ban Thường vụ Đảng ủy cấp trên là không có cơ sở, áp đặt oan sai, không đúng quy trình, có biểu hiện trù dập". 
Ủy ban Kiểm tra Trung ương quyết định thành lập đoàn giải quyết khiếu nại kỷ luật của đồng chí L theo quy định. Căn cứ kết quả thẩm tra, xác minh, Ủy ban Kiểm tra Trung ương kết luận "đồng chí L không vi phạm như đã nêu ở Quyết định số 14 ngày 25-02-2009 của Đảng ủy cơ quan B. Tuy nhiên, đồng chí thiếu hợp tác khi Ủy ban Kiểm tra và Ban Thường vụ Đảng ủy cấp trên giải quyết khiếu nại kỷ luật là có khuyết điểm, nhưng chưa đến mức phải thi hành kỷ luật". Như vậy, Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã xóa bỏ hình thức kỷ luật "cảnh cáo" đối với đồng chí L là đúng nguyên tắc và hợp tình, hợp lý, được hầu hết cán bộ, công chức, viên chức và đảng viên, người lao động cơ quan B đồng thuận.
Qua vụ việc trên cho thấy, Đảng ủy cơ quan B có biểu hiện lệch lạc trong việc thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật, mới chỉ thấy đồng chí L không chấp hành nghị quyết của Đảng ủy và không chấp hành sự phân công của thủ trưởng cơ quan B mà chưa thấy thiếu sót của mình trong lãnh đạo, chỉ đạo việc chuẩn bị nhân sự, bầu ban chấp hành, ban thường vụ và các chức danh công đoàn cơ quan B. Biểu hiện lệch lạc thể hiện ở việc có biểu hiện áp đặt, mất dân chủ đối với tổ chức công đoàn, đoàn chủ tịch đại hội và vi phạm quy chế đại hội. Việc Đảng ủy cơ quan B kết luận đồng chí L không chấp hành sự phân công của Thủ trưởng cơ quan B là không đúng và đã được Ủy ban Kiểm tra Trung ương làm rõ và kết luận đồng chí L không vi phạm trong việc chấp hành sự phân công của Thủ trưởng cơ quan B. Bởi lẽ, trước khi tiến hành Đại hội Công đoàn cơ quan B nhiệm kỳ II, Thủ trưởng cơ quan B có thông báo nêu rõ: đồng chí D tập trung chỉ đạo công tác công đoàn và nghiệp vụ hỗ trợ tài chính; đồng chí L chỉ đạo phòng kiểm tra, nghiên cứu triển khai công tác kiểm tra an toàn, chủ trì giữa các bộ phận để có hiệu quả cao. Như vậy, theo thông báo trên thì Ban lãnh đạo cơ quan B cũng chưa phân công đồng chí nào sẽ tham gia Ban Chấp hành Công đoàn nhiệm kỳ II. Thực chất thông báo trên chỉ là kết luận của Thủ trưởng cơ quan B tại hội nghị giao ban với cán bộ chủ chốt, khi đó đồng chí D đang là Chủ tịch Công đoàn cơ quan B nhiệm kỳ I. Nếu theo yêu cầu cần có một đồng chí phó thủ trưởng tham gia Ban Chấp hành Công đoàn để làm Chủ tịch thì Ban lãnh đạo phải họp bàn, phân công cụ thể để khi đến Đại hội, nếu đồng chí được phân công mà xin rút hoặc đồng chí khác được giới thiệu mà không xin rút thì mới là không chấp hành sự phân công của Thủ trưởng cơ quan B. Đảng ủy cơ quan B trong xem xét khuyết điểm của đảng viên đã có biểu hiện chủ quan, không nắm chắc Điều lệ Công đoàn, quy định của Đảng, thiếu khách quan trong xem xét, giải quyết mà không thấy thiếu sót, khuyết điểm của mình trong lãnh đạo, chỉ đạo công tác chuẩn bị nhân sự Ban Chấp hành Công đoàn, thiếu cụ thể, chặt chẽ nên không theo đúng tinh thần của đề án đã được chính Ban Thường vụ Đảng ủy cơ quan B phê duyệt là phải có 01 đồng chí Phó thủ trưởng tham gia Ban Thường vụ công đoàn để giữ chức Chủ tịch Công đoàn. Khi đại hội, đồng chí L là Phó thủ trưởng được bầu vào Ban Chấp hành Công đoàn thì Đảng ủy cơ quan B lại không giới thiệu đồng chí L để Ban Chấp hành Công đoàn nhiệm kỳ II bầu vào Ban Thường vụ và giữ chức Chủ tịch Công đoàn cơ quan B nhiệm kỳ II như đề án đã duyệt. Mặt khác, khi đồng chí Bí thư thông báo ý kiến của Đảng ủy cơ quan B giới thiệu 03 đồng chí để Ban Chấp hành Công đoàn bầu vào Ban Thường vụ và các chức danh, mặc dù đã quán triệt trong Ban Chấp hành Công đoàn cơ quan B nhiệm kỳ II, nhưng khi giới thiệu thì các ủy viên Ban Chấp hành Công đoàn vẫn giới thiệu thêm 02 đồng chí, trong đó vẫn có đồng chí L. Điều đó đã gây nhiều băn khoăn, thắc mắc của cán bộ, đảng viên, công nhân viên cơ quan về tính khách quan của sự lãnh đạo, chỉ đạo của Ban Thường vụ Đảng ủy cơ quan B. 
Đồng chí L không giữ chức vụ trong Đảng ủy cơ quan B, không là thành viên Ban Chấp hành Công đoàn cơ quan B nhiệm kỳ I, do đó việc nhận quyền đề cử và đồng chí L được Đại hội tín nhiệm bầu vào Ban Chấp hành Công đoàn cơ quan B nhiệm kỳ II là không vi phạm Điều lệ Công đoàn và cũng không vi phạm quy định của Đảng về những điều đảng viên không được làm mà sau này chính Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy cơ quan B có Báo cáo số 11 BC/UBKT với nội dung: "Sau một thời gian xem xét, nghiên cứu Quy định của Bộ Chính trị, văn bản hướng dẫn của Ủy ban Kiểm tra Trung ương thì đồng chí L không vi phạm những điều đảng viên không được làm". Đồng thời, những tổ chức đảng khi xem xét giải quyết khiếu nại kỷ luật của đồng chí L trước đó đã không nghiên cứu kỹ, không thấy hết những tình tiết cụ thể việc đồng chí L có vi phạm, khuyết điểm nhưng có nguyên nhân khách quan. Tuy nhiên, trong lãnh đạo, chỉ đạo của Đảng ủy cơ quan B có thiếu sót, khuyết điểm, có biểu hiện chủ quan, áp đặt và có vấn đề nội bộ trong ban lãnh đạo cơ quan và chính ngay trong Ban Chấp hành Công đoàn cơ quan B nhiệm kỳ I.
Về đồng chí L cũng có thiếu sót, khuyết điểm là khi Đảng ủy cơ quan B thông báo về định hướng giới thiệu nhân sự để Ban Chấp hành Công đoàn nhiệm kỳ II bầu Ban Thường vụ Công đoàn, trong đó không giới thiệu đồng chí L, mặc dù đã được quán triệt đến Ban Chấp hành Công đoàn và đồng chí L, nhưng khi được Ban Chấp hành Công đoàn giới thiệu, đồng chí L không rút khỏi danh sách là có khuyết điểm. Ngoài ra, trong quá trình làm việc với đồng chí Phó Bí thư Đảng ủy cơ quan B gặp trước khi ký quyết định kỷ luật cũng chưa trả lại biên bản làm việc cho Văn phòng Đảng ủy cơ quan B; chưa ký biên bản làm việc với đồng chí Trưởng đoàn giải quyết khiếu nại kỷ luật của Ban Thường vụ tổ chức đảng cấp trên. Vụ việc tuy đã kết thúc nhưng để lại nhiều kinh nghiệm, bài học, phát hiện một số lệch lạc trong việc lãnh đạo, chỉ đạo, xem xét thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật của các tổ chức đảng đối với cán bộ, đảng viên.
2. Việc khiếu nại kỷ luật của đảng viên P, sinh hoạt tại chi bộ Ban Tuyên giáo Tỉnh ủy K giúp chúng ta ngẫm lại việc chấp hành phương châm, nguyên tắc, quy trình, thủ tục và những lệch lạc trong quá trình xem xét, thi hành kỷ luật cũng như giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng của một số tổ chức đảng.
Chi bộ Ban Tuyên giáo Tỉnh ủy K ra quyết định kỷ luật với hình thức cảnh cáo đối với đồng chí P, Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Khối Cơ quan Dân Chính Đảng tỉnh K, khi giải quyết khiếu nại hạ hình thức kỷ luật xuống còn khiển trách nhưng đồng chí P vẫn tiếp tục khiếu nại lên cấp trên và đến Ủy ban Kiểm tra Trung ương thì Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã ra quyết định xóa bỏ hình thức kỷ luật khiển trách.
Theo quyết định kỷ luật của chi bộ Ban Tuyên giáo Tỉnh ủy K, đồng chí P bị kỷ luật cảnh cáo vì: đồng chí P là đảng viên, nhân viên của Văn phòng nhưng chưa chấp hành tốt sự phân công của lãnh đạo Văn phòng; định kiến, cố chấp và mất đoàn kết với đồng chí Chánh Văn phòng cơ quan; tự phê bình chưa thành khẩn; tập thể đã phê bình, góp ý từ lâu và nhiều lần nhưng không khắc phục sửa chữa... Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Khối Cơ quan Dân Chính Đảng tỉnh K giải quyết khiếu nại kỷ luật đã kết luận: đồng chí P đã có những khuyết điểm, vi phạm cần phải thi hành kỷ luật. Tuy nhiên, khuyết điểm của đồng chí P có một phần là do nguyên nhân khách quan, xét thấy chưa đến mức phải áp dụng hình thức cảnh cáo nên hạ hình thức kỷ luật xuống còn khiển trách. Đồng chí P cho rằng áp dụng hình thức kỷ luật đối với mình là chưa thỏa đáng và tiếp tục gửi đơn khiếu nại từ Ban Thường vụ Đảng ủy Khối Cơ quan Dân Chính Đảng tỉnh đến Ban Thường vụ Tỉnh ủy K. Kết quả giải quyết đơn khiếu nại kỷ luật của đồng chí P đều cho rằng việc áp dụng hình thức kỷ luật khiển trách đối với đồng chí P là thỏa đáng nên chuẩn y hình thức kỷ luật khiển trách. Đồng chí P tiếp tục khiếu nại lên Ủy ban Kiểm tra Trung ương. Trong quá trình tiến hành giải quyết khiếu nại theo đơn của đồng chí P, trên cơ sở nghiên cứu tài liệu, hồ sơ và tiến hành thẩm tra, xác minh, Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã kết luận: Đồng chí P đã có tinh thần đấu tranh làm rõ những vi phạm trong công tác quản lý tài chính của cơ quan Ban Tuyên giáo Tỉnh ủy K nhưng cần rút kinh nghiệm về phương pháp đấu tranh và ban hành quyết định xóa bỏ hình thức kỷ luật khiển trách.
Trong nhiều nguyên nhân dẫn đến việc xử lý kỷ luật không chính xác, để khiếu nại càng lên tổ chức đảng cao hơn thì hình thức kỷ luật lại càng hạ xuống như vậy là do trong quá trình xem xét, xử lý kỷ luật của Chi bộ Ban Tuyên giáo Tỉnh ủy K có biểu hiện lệch lạc như: không khách quan, nể nang, né tránh, ngại va chạm với đồng chí Chánh Văn phòng cơ quan Ban Tuyên giáo Tỉnh ủy. Biểu hiện là Chi bộ khi xem xét, phân tích việc đồng chí Chánh Văn phòng chỉ đạo đồng chí P mua hóa đơn tài chính để hợp thức hóa thanh toán nhưng đồng chí P kiên quyết không mua bởi điều này vi phạm quy định của pháp luật, lẽ ra việc làm đó cần phải được khen ngợi và được sự ủng hộ, đấu tranh của tập thể chi bộ, nhưng lại bị quy kết là chưa thực hiện tốt nhiệm vụ do lãnh đạo Văn phòng giao. Mặt khác, cơ quan chưa có quy chế làm việc quy định rõ trách nhiệm trong phân công thực hiện nhiệm vụ không ghi cụ thể vào biên bản nên việc thực hiện nhiệm vụ và mối quan hệ giữa đồng chí Chánh Văn phòng với đồng chí P còn vướng mắc, gây ra mâu thuẫn. Biểu hiện lệch lạc nữa thể hiện trong việc, khi phân tích lỗi phạm, các tổ chức đảng mới chỉ nhìn thấy góc độ đồng chí P không chấp hành mà chưa nhìn thấy góc độ chỉ đạo của đồng chí Chánh Văn phòng đúng hay trái với quy định của pháp luật, nhất là ở một cơ quan đảng của Tỉnh ủy. Đồng thời, trong xem xét lỗi phạm của đồng chí P, các tổ chức đảng còn chủ quan, chưa phân tích làm rõ nguyên nhân sâu xa lỗi phạm của đồng chí P dẫn đến có cử chỉ và hành động không đúng, bất hợp tác với đồng chí Chánh Văn phòng là đồng chí P, thiếu phương pháp đấu tranh xây dựng nội bộ và xuất phát từ việc đấu tranh với những sai phạm về nguyên tắc quản lý, sử dụng tài chính trong đơn vị của đồng chí Chánh Văn phòng để xem xét, mà chỉ thấy việc mất đoàn kết và không tuân thủ ý kiến lãnh đạo của đồng chí P là sai để phê bình kiểm điểm. Cũng chính việc đấu tranh kiên quyết của đồng chí P mà sau này khi Ủy ban Kiểm tra Tỉnh ủy K tiến hành kiểm tra tài chính đảng đối với Ban Tuyên giáo Tỉnh ủy đã kết luận những sai sót cụ thể trong việc thanh toán chưa đúng trình tự, thủ tục, chi không hợp lệ, sai quy định, vượt quy định... và yêu cầu phải kiểm điểm làm rõ trách nhiệm của từng cá nhân để có biện pháp khắc phục.
Qua vụ việc giải quyết khiếu nại kỷ luật của đồng chí P, có thể rút ra nhiều bài học kinh nghiệm, trong đó có bài học kinh nghiệm ngay từ việc xem xét, xử lý kỷ luật đảng viên cũng như trong thẩm tra, xác minh khi giải quyết khiếu nại kỷ luật, tổ chức đảng các cấp phải thực sự thận trọng, khách quan, công minh, khắc phục những biểu hiện lệch lạc như nể nang, né tránh, ngại va chạm, nhất là đối với đảng viên có chức, có quyền. Phải tìm ra được nguyên nhân chính dẫn đến sai phạm của đảng viên, giúp việc kỷ luật đúng người, đúng vi phạm, người bị kỷ luật thực sự "tâm phục, khẩu phục". Đồng thời, giúp việc giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng đạt đến chân lý, tránh oan, sai, khiếu nại phức tạp, nhiều cấp, kéo dài.
3. Việc giải quyết khiếu nại và kỷ luật đảng của đồng chí C, Giám đốc Công ty N. Đây là vụ việc giải quyết khiếu nại kỷ luật phức tạp, kéo dài, người khiếu nại kỷ luật và chi bộ nơi có đảng viên vi phạm phản ứng gay gắt, quyết liệt, thậm chí bất hợp tác. Bên cạnh việc có thiếu sót, khuyết điểm của các tổ chức đảng khi xem xét, thi hành kỷ luật thì đảng viên khiếu nại cũng như chi bộ mà đảng viên khiếu nại sinh hoạt có biểu hiện lệch lạc trong nhận thức nên có những việc làm coi thường kỷ cương, pháp luật của Nhà nước, trái với quy định của Điều lệ Đảng, quy định của Bộ Chính trị, Ban Bí thư và hướng dẫn của Ủy ban Kiểm tra Trung ương.
Đồng chí C là đảng viên, một cán bộ trẻ có trình độ tiến sỹ kinh tế, cao cấp lý luận chính trị và đã từng được rèn luyện trong môi trường quân đội. Sau chuyển ngành, đồng chí C làm Trưởng phòng Kế hoạch Công ty N và sau đó được bổ nhiệm làm Giám đốc Công ty N. Từ tháng 6-2006 đến tháng 4-2010 đồng chí C làm đại diện phần vốn góp của Tổng Công ty H tại Công ty N; Ủy viên Hội đồng quản trị, Giám đốc Công ty N và liên tục là Bí thư Chi bộ Công ty N. Trong quá trình công tác, đồng chí C đã được tặng thưởng Huân chương của Chủ tịch nước và Bằng khen của Thủ tướng Chính phủ...
Tuy nhiên, do không chấp hành quyết định của tổ chức đảng và pháp luật của Nhà nước nên ngày 16-3-2010, Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Tổng Công ty H ban hành Quyết định số 51-QĐ/KTĐ thi hành kỷ luật đồng chí C bằng hình thức khai trừ ra khỏi Đảng. Lý do: "là đảng viên nhưng không chấp hành các nghị quyết, quyết định của Đảng. Việc làm của đồng chí C đã vi phạm điểm 1, Điều 2 và điểm 4, Điều 9, Điều lệ Đảng; Điều 7, Quy định số 115-QĐ/TW ngày 07-12-2007 về những điều đảng viên không được làm, vi phạm nghiêm trọng kỷ luật đảng". Sau khi nhận được Quyết định kỷ luật của Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Tổng Công ty H, đồng chí C gửi đơn khiếu nại kỷ luật đến Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H cho rằng: "lý do đưa ra để kỷ luật là hoàn toàn số trừ, đi ngược lại nguyên tắc Điều lệ Đảng; gửi đơn lên Đảng ủy Tổng Công ty nhưng không được trả lời; về thẩm quyền thi hành kỷ luật không đúng theo Điều 36,...". Qua thẩm tra, Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H ra Quyết định chuẩn y hình thức kỷ luật khai trừ ra khỏi Đảng đối với đồng chí C. Sau đó, đồng chí C gửi đơn khiếu nại kỷ luật đến Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy, rồi Ban Thường vụ Đảng ủy Khối D với lý do là: "nội dung và hình thức kỷ luật của Quyết định số 51-QĐ/KTĐ ngày 16-3-2010 của Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Tổng Công ty H và giải quyết khiếu nại của Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H là oan sai, không đúng nguyên tắc tập trung dân chủ; thủ tục và thẩm quyền thi hành kỷ luật của Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Tổng Công ty và giải quyết khiếu nại của Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty không đúng" và đơn khiếu nại gửi Đảng ủy Khối D: "nội dung và hình thức là oan sai". Kết quả giải quyết khiếu nại, Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy, Ban Thường vụ Đảng ủy Khối D vẫn quyết định chuẩn y hình thức kỷ luật khai trừ ra khỏi Đảng đối với đồng chí C.
Không đồng ý với Quyết định giải quyết khiếu nại kỷ luật nêu trên, đồng chí C tiếp tục gửi đơn khiếu nại đến Ủy ban Kiểm tra Trung ương đề nghị xem lại toàn bộ việc kỷ luật và cho là bản thân bị kỷ luật nặng.
Trên cơ sở thẩm tra, xác minh, Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã kết luận về đồng chí C: "Không chấp hành quyết định của Đảng ủy về việc kiện toàn cấp ủy và chuyển sinh hoạt đảng theo quy định, vi phạm điểm 1, Điều 2 và điểm 4, Điều 9, Điều lệ Đảng; Điều 7 Quy định số 115-QĐ/TW ngày 07-12-2007 của Bộ Chính trị (khóa X) quy định về những điều đảng viên không được làm; không chấp hành quyết định của Hội đồng quản trị Tổng Công ty H trong việc điều động cán bộ; trong việc bàn giao vốn và giải quyết tồn đọng tài chính của Công ty N sau khi chuyển thành doanh nghiệp cổ phần; những khuyết điểm, vi phạm của đồng C là nghiêm trọng, đã làm ảnh hưởng đến uy tín của người đảng viên và kỷ luật của Đảng và giữ nguyên hình thức kỷ luật khai trừ ra khỏi Đảng đối với đồng chí C".
Sau khi Quyết định giữ nguyên hình thức kỷ luật khai trừ ra khỏi Đảng đối với đồng chí C được Ủy ban Kiểm tra Trung ương thông báo đến đồng chí C và các tổ chức đảng có liên quan theo quy định, đồng chí C thấy việc xem xét, giải quyết của Ủy ban Kiểm tra Trung ương là khách quan, công tâm, có lý, có tình nên đã chấp nhận và không khiếu nại tiếp nữa.
Qua vụ việc giải quyết khiếu nại kỷ luật của đồng chí C ở Chi bộ Công ty N thuộc Tổng Công ty H cho thấy nhiều vấn đề đặt ra, từ các tổ chức đảng xem xét, xử lý kỷ luật đến các tổ chức đảng có thẩm quyền giải quyết khiếu nại kỷ luật. Điều đáng suy nghĩ ở đây là với một giám đốc công ty, bí thư chi bộ, có học vị tiến sỹ, đã được rèn luyện thử thách trong quân đội nhưng nhận thức về Điều lệ Đảng, về các quy định của Đảng, chính sách, pháp luật của Nhà nước và đặc biệt là kỷ luật đảng một cách quá lệch lạc, mơ hồ đã dẫn đến việc làm, hành động coi thường tổ chức đảng, coi thường kỷ cương, kỷ luật của Đảng. Một điều lệch lạc hơn, đáng phê phán là tập thể Chi bộ Công ty N nhận thức không đúng về kỷ luật đảng, tính chiến đấu yếu, không tôn trọng quyết định của cấp trên, có biểu hiện chống đối, bất hợp tác với lãnh đạo Tổng Công ty H, với các tổ chức đảng có thẩm quyền trong giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng.
Sai phạm của đồng chí C đã rõ, không thực hiện đúng Nghị quyết của Đảng ủy Tổng Công ty H, không chấp hành Quyết định của Tổng Công ty H và của Bộ G. Với trách nhiệm là Giám đốc Công ty N, là đại diện phần vốn góp của Tổng Công ty H tại Công ty N đã không chấp hành Nghị quyết của Hội đồng quản trị Tổng Công ty H trong việc lập lại báo cáo tài chính của Công ty N và không thực hiện hoàn thiện hồ sơ bàn giao vốn, quyết toán chi phí cổ phần hóa, chưa thực hiện nộp về quỹ hỗ trợ sắp xếp, đổi mới doanh nghiệp Tổng Công ty H số tiền là 3,806 tỷ đồng; không chấp hành ý kiến chỉ đạo của Hội đồng quản trị Tổng Công ty H về thay người đại diện vốn (đồng chí C cùng Hội đồng quản trị Công ty N họp biểu quyết và ra nghị quyết không đồng ý quyết định của Hội đồng quản trị Tổng Công ty H); không chấp hành Nghị quyết, quyết định của Hội đồng quản trị Tổng Công ty H điều động đồng chí về công tác tại Ban Tài chính - Kế toán Tổng Công ty H.
Do đồng chí C không giải quyết dứt điểm các khoản tồn đọng trong quá trình cổ phần hoá Công ty N; không chấp hành Nghị quyết của Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H và Nghị quyết của Hội đồng quản trị Tổng Công ty H về thay và cử người đại diện vốn góp tại Công ty N, nên Đảng ủy và Ban lãnh đạo Tổng Công ty H đã thống nhất và quyết định điều động đồng chí C về công tác tại Ban Tài chính - Kế toán Tổng Công ty H, thôi tham gia Chi ủy chi bộ Công ty N, giao quyền Bí thư chi bộ cho đồng chí A, Phó Bí thư chi bộ; tạm dừng quyết định bổ sung đồng chí Y vào Chi ủy chi bộ để kiện toàn sau khi ổn định Công ty N. Ban Tổ chức Đảng ủy Tổng Công ty H đã chủ động liên hệ với đồng chí C, nhưng không gặp được do đồng chí đi công tác vắng; 02 lần trao đổi trực tiếp với đồng chí A, Phó Bí thư Chi bộ để thông báo về nội dung nghị quyết và đề nghị đồng chí A truyền đạt lại với đồng chí C. Tiếp sau đó, Ban Tổ chức Đảng ủy Tổng Công ty H lại gặp trước đồng chí A, đồng thời gửi giấy mời đồng chí C và đồng chí A để thống nhất việc kiện toàn Chi ủy Chi bộ Công ty N. Tuy nhiên, cùng ngày Công ty N lại có văn bản thông báo hai đồng chí đang đi công tác và xin đăng ký làm việc vào ngày khác. Điều này chứng tỏ cả đồng chí C và đồng chí A đã có biểu hiện thiếu tôn trọng, thiếu hợp tác với tổ chức đảng cấp trên.
Đến ngày 30-6-2009, đồng chí M, Phó Bí thư Đảng ủy, Tổng Giám đốc Tổng Công ty H cùng đại diện các Ban của Đảng ủy Tổng Công ty H đã gặp đồng chí C và đồng chí A để thông báo nội dung một số nghị quyết liên quan đến: việc thôi cử và thôi không giới thiệu đồng chí C là người đại diện phần vốn góp của Tổng Công ty H tại Công ty N; điều chuyển công tác về Ban Tài chính - Kế toán Tổng Công ty H; đồng thời, trực tiếp trao Quyết định số 303-QĐ/TVĐU ngày 30-6-2009 của Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H về trao quyền Bí thư chi bộ Công ty N cho đồng chí A. Tại buổi trao quyết định giao quyền Bí thư chi bộ cho đồng chí A, đồng chí C đã phát biểu ý kiến: "là đảng viên tôi chấp hành nghị quyết của Đảng, việc giao quyền bí thư cho đồng chí A tôi hoàn toàn ủng hộ và tạo điều kiện cho đồng chí A hoàn thành nhiệm vụ". Tuy nhiên, hành động của đồng chí C hoàn toàn ngược lại. Cụ thể, ngay chiều cùng ngày, mặc dù đã có quyết định không còn là Bí thư Chi bộ Công ty N nữa, nhưng đồng chí C vẫn chủ trì họp Chi bộ và mời đồng chí Chủ tịch Công đoàn và Bí thư Đoàn Thanh niên Công ty (2 đồng chí này chưa phải là đảng viên) cùng dự. Ngày 01-7-2009, chi bộ Công ty N có Nghị quyết, do đồng chí A ký, phản đối Quyết định số 303-QĐ/TVĐU nêu trên của Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H là bất ngờ, áp đặt, không đúng với Điều lệ Đảng và nguyên tắc của Đảng, đặc biệt là nguyên tắc tập trung dân chủ, đi ngược nguyện vọng của đảng viên.... yêu cầu Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng công ty H rút lại Quyết định này. Việc Chi bộ Công ty N ra nghị quyết phản ứng và đề nghị Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng công ty H rút lại Quyết định là không thể chấp nhận được vi phạm nguyên tắc quy định của Đảng.
Nhận được Nghị quyết của Chi bộ Công ty N, Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H ban hành Nghị quyết và giao Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Tổng Công ty H trực tiếp tổ chức kiểm tra đảng viên khi có dấu hiệu vi phạm đối với đồng chí C, với 3 nội dung: không chấp hành Nghị quyết, Quyết định của Ban Thường vụ Đảng ủy, Hội đồng quản trị Tổng Công ty H; không hoàn thành nhiệm vụ được giao trên cương vị đại diện phần vốn góp của Tổng Công ty H; chậm xử lý tồn đọng tài chính và báo cáo tài chính để chuyển doanh nghiệp nhà nước sang doanh nghiệp cổ phần. Ngày 07-7-2009, Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H có Công văn yêu cầu Chi bộ Công ty N làm thủ tục chuyển sinh hoạt đảng cho đồng chí C về Đảng bộ Ban Tài chính - Kế án Tổng Công ty, hoàn thành trước ngày 10-7-2009. Chỉ hai ngày sau, ngày 09-7-2009, Chi bộ Công ty N lại có Công văn, cũng vẫn do đồng chí A ký, kiến nghị với Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H là đồng chí C không thể thôi tham gia cấp ủy Chi bộ Công ty N và tiếp tục kiến nghị Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H rút lại Quyết định số 303-QĐ/TVĐU đã nêu trên.
Ngày 20-7-2009, Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H có Nghị quyết số 137-NQ/TVĐU, giao Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Tổng Công ty H triệu tập đồng chí C, yêu cầu kiểm điểm 01 nội dung là không chấp hành các Nghị quyết Quyết định của Ban Thường vụ Đảng ủy và Quyết định của Hội đồng quản trị Tổng Công ty H để có hình thức kỷ luật nghiêm minh. Ngày 21-7-2009, Ban Tổ chức Đảng ủy Tổng Công ty H có Công văn số 350-CV/TCĐU, yêu cầu chi bộ Công ty N và đồng chí C làm thủ tục chuyển sinh hoạt đảng, hoàn thành trước ngày 25-7-2009. 
Ngày 24-7-2009, chi bộ Công ty N có Văn bản số 171 kiến nghị với Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H: việc đồng chí C sinh hoạt tại Chi bộ Công ty N là phù hợp với thực tế, đúng với Điều lệ Đảng và Quy chế hoạt động của Chi bộ Công ty N.
Thực hiện Nghị quyết của Ban Thường vụ Đảng ủy và gợi ý kiểm điểm của Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Tổng Công ty H, Chi bộ Công ty N nghe đồng chí C trình bày kiểm điểm. Chi bộ thảo luận và kết luận đồng chí C không vi phạm. Kết quả biểu quyết 16/16/17 phiếu đề nghị không kỷ luật.
Ngày 05-11-2009, Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Tổng Công ty H họp xem xét, biểu quyết thi hành kỷ luật đảng đồng chí C bằng hình thức khai trừ nhưng đến ngày 16-3-2010, Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Tổng Công ty H mới ban hành Quyết định số 51-QĐ/KTĐ về thi hành kỷ luật khai trừ ra khỏi Đảng đối với đồng chí C, nội dung vi phạm: "là đảng viên nhưng không chấp hành các nghị quyết, quyết định của Đảng. Việc làm của đồng chí C đã vi phạm điểm 1, Điều 2 và điểm 4, Điều 9, Điều lệ Đảng; Điều 7 Quy định số 115-QĐ/TW ngày 07-12-2007 về những điều đảng viên không được làm, vi phạm nghiêm trọng kỷ luật đảng”. 
Qua việc quyết định kỷ luật của các tổ chức đảng có thẩm quyền đối với đồng chí C, chúng ta rút ra bài học về phương pháp lãnh đạo, chỉ đạo và xử lý các vấn đề của các tổ chức đảng từ các ban đảng của Đảng ủy Tổng công ty H, Đảng ủy Tổng Công ty H đến công tác phổ biến, quán triệt để cán bộ, đảng viên trong Chi bộ Công ty N hiểu và nắm vững Điều lệ Đảng, các quy chế, quy định, hướng dẫn của Đảng và đặc biệt là công tác quản lý, giáo dục cán bộ, đảng viên. Trong chỉ đạo của Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H chưa nhất quán, chưa chặt chẽ; một số nghị quyết của Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng công ty H có nội dung liên quan trực tiếp đến Chi bộ Công ty N và đồng chí C chưa được thông tin cụ thể, kịp thời đến Chi bộ và đồng chí C để tập thể và cá nhân tự giác chấp hành. Việc triển khai quyết định kỷ luật đảng đối với đồng chí C đã tốn rất nhiều thời gian như: 04 lần gửi giấy mời mới làm việc được với đồng chí C và đồng chí A; không thực hiện được việc công bố quyết định kỷ luật đảng đối với đồng chí C nên buộc phải dùng cách gửi chuyển phát nhanh Quyết định kỷ luật đến đồng chí C và chi bộ Công ty N, song Văn thư Công ty N chỉ photo 01 bản và sau này đồng chí C sử dụng bản photo quyết định kỷ luật để viết đơn khiếu nại gửi các tổ chức đảng cấp trên. Ngày 01-4-2010, Đảng ủy Tổng Công ty H đã ra Thông báo số 68-TB/TVĐU về việc Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Tổng Công ty H đã thi hành kỷ luật bằng hình thức khai trừ ra khỏi Đảng đối với đồng chí C và gửi thông báo này đến các đảng bộ, chi bộ trực thuộc biết. Chính sự chỉ đạo không thận trọng và thiếu kiên quyết của Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H cộng với việc chưa làm tốt công tác tư tưởng đối với đảng viên Chi bộ Công ty N là nguyên nhân dẫn đến sự phản ửng của cá nhân đồng chí C và đảng viên Chi bộ Công ty N. Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H cũng đã nhận ra thiếu sót, lệch lạc trong chỉ đạo Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Tổng Công ty H xem xét kỷ luật ngay mà không thành lập đoàn kiểm tra đối với đồng chí C là có thiếu sót về quy trình, thủ tục. Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H cũng đã nghiêm túc rút kinh nghiệm; đồng thời, kiến nghị với tổ chức đảng cấp trên chỉ đạo giải quyết dứt điểm các tồn đọng ở Công ty N nhằm giữ vững vai trò, uy tín của tổ chức đảng.
Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Tổng Công ty H trong quá trình xem xét kỷ luật đảng đối với đồng chí C đã không thành lập đoàn kiểm tra để thẩm tra, xác minh, làm rõ nội dung, tính chất, mức độ, tác hại và nguyên nhân vi phạm trước khi thực hiện quy trình xem xét xử lý kỷ luật; chưa chủ động trong thực hiện nhiệm vụ, thẩm quyền theo quy định; nội dung vi phạm nêu trong Quyết định kỷ luật thiếu cụ thể; còn để kéo dài thời gian ban hành quyết định kỷ luật làm đối tượng vi phạm bức xúc, phản ứng gay gắt, không chấp hành, khi được chi bộ đồng tình, ủng hộ nên có biểu hiện chống đối, thách thức.
Đồng chí C do lệch lạc trong nhận thức, luôn cho rằng mình không sai nên cố tình không chủ động, tích cực khắc phục những tồn đọng về chuyên môn. Chỉ khi Ủy ban Kiểm tra Trung ương tiến hành thẩm tra, xác minh thông qua các văn bản, chứng cứ cụ thể làm việc với các Bộ và cơ quan liên quan, đồng chí C mới chấp nhận. Về thực hiện Quyết định kỷ luật, đồng chí C cho rằng bị kỷ luật là không đúng nên thiếu cầu thị, thiếu hợp tác với tổ kiểm tra giải quyết khiếu nại trước đó. Biểu hiện coi thường tổ chức đảng như: sau khi bị khai trừ ra khỏi Đảng, đồng chí C vẫn tham gia sinh hoạt chi bộ, đóng đảng phí, không những thế còn chủ trì, ký biên bản hội nghị đề nghị xét chuyển chính thức cho đảng viên dự bị với chức danh là bí thư chi bộ; ký, đóng dấu với chức danh bí thư chi bô vào đơn đề nghị chuyển sinh hoạt đảng cho đảng viên... 03 lần Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Tổng Công ty H có giấy mời đồng chí C để công bố quyết định kỷ luật, nhưng cả 3 lần đồng chí không có mặt và cũng không có lý do. Đến lần thứ 4, Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Tổng Công ty H mới gặp được đồng chí C, nhưng việc công bố quyết định kỷ luật đảng đối với đồng chí C vẫn không thực hiện được. Không nhận quyết định kỷ luật nhưng khi thực hiện quyền khiếu nại kỷ luật, đồng chí C đã sử dụng bản photo quyết định kỷ luật để viết đơn khiếu nại gửi các tổ chức đảng cấp trên. Sau khi được Ủy ban Kiểm tra Trung ương phân tích làm rõ, đồng chí C đã nhận thức đầy đủ hơn về nguyên tắc quy định của Đảng, về thẩm quyền của đảng viên và chi bộ trong xem xét kỷ luật đảng viên; nguyên tắc, thủ tục kiện toàn chi ủy; trách nhiệm của đảng viên trong chấp hành quyết định kỷ luật đảng; đã thấy được những điều mình làm không đúng, còn bất cập, chưa phù hợp, xin rút kinh nghiệm.
Chi ủy và đảng viên trong Chi bộ Công ty N do nhận thức hạn chế, lệch lạc, không nắm được Điều lệ Đảng, hiểu không đúng các quy định của Bộ Chính trị, Ban Bí thư, hướng dẫn công tác tổ chức, công tác kiểm tra của các Ban Đảng Trung ương. Tính chiến đấu và tinh thần đấu tranh phê bình giảm sút, né tránh, ngại va chạm, "dĩ hòa vi quý" và đặc biệt suy nghĩ giản đơn nên trong một số việc làm vô hình trung đã vi phạm Điều lệ Đảng, vi phạm nghiêm trọng nguyên tắc tập trung dân chủ, như: ban hành một số nghị quyết văn bản trái với nghị quyết, quyết định của Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H trong việc điều chuyển giám đốc, kiện toàn Chi ủy Chi bộ Công ty N; việc chuyển sinh hoạt đảng đối với đồng chí C; đặc biệt việc Chi bộ yêu cầu đồng chí A, Quyền Bí thư chi bộ và đồng chí C không được lên nhận Quyết định kỷ luật đảng; tiếp tục giới thiệu đồng chí C tham gia cấp ủy khóa mới và bầu đại biểu đi dự Đại hội Đảng cấp trên trong khi đồng chí C đã bị khai trừ ra khỏi Đảng; hoặc việc đặt điều kiện với Ban Thường vụ Đảng ủy Tổng Công ty H phải chấp nhận giới thiệu của Chi bộ về nhân sự Chi ủy thì mới tổ chức Đại hội chi bộ nhiệm kỳ mới. Không hợp tác tạo điều kiện cho việc giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng của đồng chí C của Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Khối D như: một số cuộc họp mặc dù đã được thông báo trước bằng văn bản nhưng đã không tổ chức được vì đồng chí C không bố trí thời gian.
Khi được phân tích, trao đổi, đảng viên trong Chi bộ Công ty N đã thừa nhận đồng chí C đã có vi phạm trong việc chấp hành Điều lệ Đảng và một số quy định của Đảng. Đồng thời, thừa nhận một thực tế là hầu hết đảng viên trong Chi bộ là người lao động trực tiếp, nhân thức về Điều lệ Đảng quy định của Đảng còn rất hạn chế, hiểu biết về công tác đảng có mức độ… Chi ủy chưa được kiện toàn kịp thời, một phần là do Ban Thường vụ, các Ban của Đảng ủy Tổng Công ty H chưa thông tin, quán triệt kịp thời nghị quyết, quyết định về những vấn đề liên quan đến việc điều động cán bộ, kiện toàn Chi ủy và làm công tác tư tưởng, đã tạo ra bức xúc của đảng viên trong Chi bộ Công ty N và cá nhân đồng chí C, dẫn đến có sự phản ứng của cả tập thể chi bộ. Do có sự chuyển biến về nhận thức đúng đắn nên từ chỗ lúc đầu Chi bộ phản ứng quyết hệt không hợp tác thậm chí chống đối, 100% đảng viên đề nghị không kỷ luật đồng chí C và đề nghị cấp trên phải khen thưởng đồng chí C, đến kết quả biểu quyết sau này đề nghị thi hành kỷ luật đảng đối với đồng chí C.
4. Thực tiễn giải quyết một số vụ khiếu nại kỷ luật kéo dài nhiều năm cho thấy có nhiều lệch lạc, như: 
- Vụ khiếu nại kỷ luật của đồng chí Đ ở tỉnh T từ năm 1995 và của đồng chí N ở tỉnh H từ năm 2003,... đã qua nhiều cấp giải quyết khiếu nại từ ủy ban kiểm tra, cấp ủy huyện, tỉnh đến Ủy ban Kiểm tra Trung ương, Ban Bí thư, Bộ Chính trị, nhưng các cá nhân khiếu nại vẫn chưa "tâm phục, khẩu phục" và hiện nay đang khiếu nại lên Ban Chấp hành Trung ương làm tốn kém rất nhiều thời gian, công sức và chi phí của các tổ chức đảng. Một trong những nguyên nhân làm đảng viên bức xúc, khiếu nại kéo dài như trên là do lệch lạc, chưa nhận thức đúng về tác hại, hậu quả của những vi phạm do mình gây ra. Mặt khác tổ chức đảng quản lý đảng viên và các tổ chức đảng có thẩm quyền trong quá trình giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng lại chưa làm tốt công tác tư tưởng, thậm chí có những đảng viên có chức, có quyền, lại có lời nói chưa đúng, hoặc thách đố đối với đảng viên khiếu nại làm cho người khiếu nại càng bức xúc hơn.
- Có những hành vi lệch lạc, kỷ luật oan đối với đảng viên, nhưng khi đảng viên khiếu nại kỷ luật thì một số tổ chức đảng có thẩm quyền lại không xem xét giải quyết, như vụ thi hành kỷ luật đồng chí M ở Chi bộ 226, Đảng bộ Liên chi Phòng Hậu cần Tỉnh đội N từ năm 1976. Tóm tắt vụ việc như sau: Đồng chí M sinh năm 1940, tham gia hoạt động bí mật từ năm 1955 đến năm 1961. Năm 1962 tham gia quân đội đến năm 1979 thì nghỉ chế độ bệnh binh. Ngày 15-3-1976, Quân khu ủy Quân khu VI ra Quyết định số 91/QĐ thi hành kỷ luật đồng chí M với hình thức khai trừ ra khỏi Đảng và đến ngày 12-6-1976 đồng chí M nghe công bố và nhận quyết định kỷ luật. Ngày 20-6-1976, đồng chí M gửi đơn khiếu nại đến Liên chi ủy Phòng Hậu cần và Ban Cán sự tỉnh đội N với nội dung kỷ luật đồng chí là oan, sai vì Quân khu ủy Quân khu VI thực hiện không đúng nguyên tắc (không họp chi bộ, do mâu thuẫn cá nhân nên đồng chí H, cán bộ tổ chức, kiểm tra tỉnh đội N tự dựng hồ sơ và trình Bí thư Đảng ủy Tư lệnh Quân khu VI ký...), nhưng đơn khiếu nại này không được xem xét giải quyết.
Ngày 15-10-1976, đồng chí M tiếp tục gửi đơn khiếu nại đến Đảng ủy liên chi Phòng Hậu cần và Ban Cán sự tỉnh đội T (khi đó hai anh N và B sáp nhập thành tỉnh T). Ban Cán sự tỉnh đội T gửi đơn khiếu nại lên Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Quân khu V (khi đó Quân khu VI giải thể và các tỉnh thuộc Quân khu VI được nhập vào Quân khu V), năm 1977-1978 có cán bộ kiểm tra của Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Quân khu V về nắm tình hình nhưng cũng không xem xét giải quyết đơn khiếu nại của đồng chí M. Ngày 25-5-1978, đồng chí M gửi đơn khiếu nại đến Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy và Bộ Tư lệnh Quân khu V cũng không được giải quyết. Ngày 15-9-1993, đồng chí M gửi đơn khiếu nại đến Hội Cựu chiến binh Trung ương, Hội chuyển đơn đến Ủy ban Kiểm tra Trung ương, Ủy ban Kiểm tra Trung ương chuyển đơn đến Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Quân sự Trung ương, Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Quân sự Trung ương chuyển đơn đến Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Quân khu V và Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Quân khu V thông báo đến đồng chí M là không giải quyết vì hết thời hạn giải quyết khiếu nại kỷ luật. Ngày 28-9-2009, đồng chí M gửi đơn khiếu nại đến Ban Thường vụ Tỉnh ủy tỉnh N nhưng cũng không được giải quyết. Ngày 01-11-2010 đồng chí M gửi đơn khiếu nại đến Ủy ban Kiểm tra Trung ương, sau khi xem xét Ủy ban Kiểm tra Trung ương nhận thấy quyền khiếu nại của đồng chí M chưa thực hiện được do lỗi của một số tổ chức đảng trước đó không phải do đảng viên và ngày 26-11-2010 đã chỉ đạo: "Để bảo đảm quyền lợi của đồng chí M, đề nghị Đảng ủy Quân sự Trung ương chỉ đạo xem xét và báo cáo kết quả về Ủy ban Kiểm tra Trung ương". Đảng ủy Quân sự Trung ương đã chỉ đạo Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Quân sự Trung ương xem xét. 
Sau khi xem xét đơn khiếu nại của đồng chí M, Ủy ban Kiểm tra Đảng ủy Quân sự Trung ương (nay là Ủy ban Kiểm tra Quân ủy Trung ương) đã nhận thức rõ: Việc khiếu nại của đồng chí M thuộc diện phải giải quyết và có cơ sở để xác minh việc thực hiện đúng, sai về thẩm quyền, nguyên tắc, thủ tục thi hành kỷ luật đảng đối với đồng chí M; Cấp giải quyết khiếu nại thuộc thẩm quyền của Ủy ban Kiểm tra Quân ủy Trung ương vì Quân khu ủy Quân khu VI quyết định sai thẩm quyền. Sau quá trình giải quyết, thẩm tra, xác minh, làm rõ các nội dung khiếu nại kỷ luật của đồng chí M, ngày 23-02-2012, Ủy ban Kiểm tra Quân ủy Trung ương đã kết luận: Việc xem xét và thi hành kỷ luật về Đảng đối với đồng chí Trần Văn M không thực hiện đúng quy định về nguyên tắc, trình tự, thủ tục, đồng chí M không được viết bản kiểm điểm, biên bản chi bộ gửi thẳng lên Quân khu VI (không thông qua Đảng ủy Liên chi bộ Phòng Hậu cần và Ban Cán sự Tỉnh đội N), quyết định kỷ luật chỉ có chữ ký, không đóng dấu. Quân khu ủy Quân khu VI quyết định thi hành kỷ luật đồng chí M là không đúng phạm vi quản lý. Từ khi bị kỷ luật đến nay, tuy có nhiều lần khiếu nại không được giải quyết, nhưng đồng chí M vẫn có thái độ đúng mực, tin tưởng vào Đảng, giữ tư cách người cán bộ, đảng viên, được phong quân hàm thiếu úy trước khi nghỉ chế độ, tích cực tham gia công tác ở địa phương, chủ tịch hội cựu chiến binh phường nhiều năm, chấp hành tốt chủ trương, chính sách của Đảng và Nhà nước, tháng 9-2009 được đề nghị phong tặng danh hiệu Anh hùng Lực lượng Vũ trang nhân dân. Căn cứ vào kết quả thẩm tra, xác minh công tâm, khách quan, làm rõ vụ việc, Ủy ban Kiểm tra Quân ủy Trung ương đã xoá hình thức kỷ luật và phục hồi đảng tịch cho đồng chí M sau 36 năm bị khai trừ. Qua trường hợp này cho thấy lệch lạc ngay từ các tổ chức đảng khi thi hành kỷ luật đến các tổ chức đảng có thẩm quyền giải quyết khiếu nại kỷ luật nhưng không giải quyết để vụ việc kéo dài 36 năm làm ảnh hưởng đến quyền lợi chính trị của đảng viên. Điều đáng lưu tâm ở đây là những đảng viên lệch lạc, thậm chí là vi phạm nghiêm trọng nguyên tắc đảng, áp đặt, trù dập đảng viên lại không bị xử lý mà còn thăng tiến hơn.

- Đặc biệt, một số vụ mà báo chí đã nêu, việc thi hành kỷ luật đảng thường rất nặng đối với đảng viên vi phạm “vu khống” về tố cáo tham nhũng, tiêu cực của một số cán bộ, đảng viên có chức, có quyền ở một số địa phương, đơn vị, cơ quan. Thậm chí có những trường hợp còn nâng lên thành tội phạm hình sự và bắt tạm giam như trường hợp đồng chí Đ ở tỉnh B và khi tổ chức đảng cấp trên trực tiếp giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng đối với những trường hợp này thường chuẩn y, không thay đổi hình thức kỷ luật, chỉ khi tổ chức đảng cấp trên nữa giải quyết thì may ra mới có thay đổi (chủ yếu là giảm) hình thức kỷ luật đảng. Điều này đặt ra vấn đề, phải chăng những đảng viên bị tố cáo thường là cán bộ có chức, có quyền đang có “quyền sinh, quyền sát" đối với đảng viên tố cáo đã dùng quyền lực để áp đặt, trù dập, nhưng đến nay vẫn chưa có chế tài để xử lý dứt điểm những trường hợp này. 
Tóm lại, các vụ thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng nêu trên là những minh chứng cho những lệch lạc trong việc xem xét, thi hành kỷ luật cũng như giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng đối với đảng viên gây phức tạp, bức xúc cho cá nhân đảng viên và cán bộ. Bên cạnh những lệch lạc của các tổ chức đảng khi xem xét thi hành kỷ luật thì đảng viên khiếu nại cũng như chi bộ mà đảng viên khiếu nại sinh hoạt và một số tổ chức đảng giải quyết khiếu nại cũng còn nhiều lệch lạc. Các vụ việc để lại nhiều kinh nghiệm, trong đó có bài học kinh nghiệm ngay từ việc xem xét, xử lý kỷ luật đảng viên cũng như trong thẩm tra, xác minh khi xem xét thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng, tổ chức đảng các cấp phải thực sự thận trọng, khách quan, công minh, khắc phục những biểu hiện lệch lạc như nể nang, né tránh, ngại va chạm, nhất là đối với đảng viên có chức, có quyền. Phải làm tốt công tác tư tưởng để đảng viên tự nhận thức được vi phạm của mình, đồng thời tìm rõ được nguyên nhân chính dẫn đến sai phạm của tổ chức đảng, đảng viên, giúp việc kỷ luật đúng tính chất, mức độ, tác hại của vi phạm, tổ chức đảng và đảng viên bị kỷ luật thực sự "tâm phục, khẩu phục". Đồng thời, giúp việc giải quyết khiếu nại kỷ luật đạt đến chân lý, tránh oan, sai, khiếu nại phức tạp, nhiều cấp, kéo dài.
IV- BÀI HỌC KINH NGHIỆM VÀ NHỮNG VẤN ĐỀ ĐẶT RA 
1. Một số bài học kinh nghiệm
Qua xem xét những lệch lạc trong thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng, bước đầu rút ra một số kinh nghiệm sau:
Một là, các cấp ủy, tổ chức đảng và đảng viên phải có nhận thức đúng về kỷ luật, thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng, về tác hại của những lệch lạc trong thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng. Việc thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng là một nội dung công tác xây dựng Đảng nhằm làm cho Đảng ngày càng trong sạch, vững mạnh. Mọi đảng viên đều bình đẳng trước kỷ luật đảng. Thực tế cho thấy ở đâu cấp ủy quan tâm đến lãnh đạo, chỉ đạo và thực hiện nhiệm vụ thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng thì ở đó ít xảy ra lệch lạc. 

Hai là, các quy định, hướng dẫn của Đảng về thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng phải đầy đủ, đồng bộ, phù hợp với thực tiễn khách quan và thống nhất với các luật chính sách của Nhà nước về xử lý vi phạm và khiếu nại của cán bộ, công chức, viên chức và của công dân thì sẽ hạn chế được các lệch lạc giữa kỷ luật đảng với kỷ luật chính quyền, đoàn thể.

Bởi vì, đảng viên trước hết là công dân gương mẫu và thường được bố trí giữ vị trí lãnh đạo, quản lý trong các cơ quan của hệ thống chính trị. Mặt khác, Điều lệ Đảng cũng quy định rõ "Đảng hoạt động trong khuôn khổ Hiến pháp và pháp luật". Khuyết điểm, vi phạm của đảng viên cũng rất đa dạng, phức tạp, kín đáo, khó phát hiện, khuyết điểm vi phạm đó không chỉ về kỷ luật đảng mà còn có khuyết điểm, vi phạm kỷ luật cả về chính quyền, đoàn thể. Do vậy, phải phát huy sức mạnh tổng hợp của cả hệ thống chính trị, nhất là ủy ban kiểm tra phải có sự phối hợp chặt chẽ với các cơ quan liên quan trong quá trình xem xét thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng.

Ba là, cấp ủy, tổ chức đảng và ủy ban kiểm tra các cấp nắm vững và thực hiện đúng phương hướng, phương châm “công minh, chính xác, kịp thời", nhất là các tổ chức đảng có thẩm quyền thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng. Một trong những nhiệm vụ của ủy ban kiểm tra các cấp được Điều lệ Đảng quy định là "kiểm tra việc thực hiện nhiệm vụ kiểm tra, giám sát và thi hành kỷ luật trong Đảng... Xem xét, kết luận những trường hợp vi phạm kỷ luật, quyết định hoặc đề nghị cấp ủy thi hành kỷ luật… Giải quyết khiếu nại về kỷ luật đảng". Đây là nhiệm vụ đặc thù của ủy ban kiểm tra các cấp mà các ban tham mưu giúp việc khác của cấp ủy không có. Điều đó chứng tỏ ủy ban kiểm tra các cấp có vị trí, vai trò cực kỳ quan trọng trong việc hạn chế và khắc phục các lệch lạc trong thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng. Thực tiễn cho thấy, ở đâu ủy ban kiểm tra thực hiện tốt nhiệm vụ do Điều lệ Đảng quy định và tham mưu, giúp cấp ủy ban hành đầy đủ kịp thời các quy định, hướng dẫn, quy trình về thi hành kỷ luật, giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng và khi chủ thể kiểm tra, đoàn kiểm tra xử lý kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật có bản lĩnh, dũng khí, năng lực, trình độ chuyên môn, nghiệp vụ và công tâm, khách quan thì ở đó ít hoặc không có lệch lạc.
Bốn là, ở đâu sức chiến đấu của tổ chức đảng cao, tinh thần tự phê bình và phê bình thẳng thắn, trung thực, ở đó sẽ ít xảy ra lệch lạc trong thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng. Nhưng để tự phê bình và phê bình có hiệu quả thì người có chức vụ, quyền hạn, nhất là người đứng đầu cấp ủy phải bình tĩnh chú ý lắng nghe và tiếp thu, mở rộng dân chủ, đặc biệt không được định kiến hoặc trù dập người có ý kiến góp ý trái chiều với mình.
Năm là, quy định xử lý đảng viên vi phạm bao quát được hết các hành vi vi phạm và tương ứng với nó là các hình thức kỷ luật cụ thể (như bộ luật hình sự trong Đảng); quy trình xử lý kỷ luật và quy trình giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng cụ thể, rõ ràng, dễ thực hiện sẽ khắc phục được các lệch lạc trong thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng.
2. Một số vấn đề đặt ra
Qua thực tiễn, có một số vấn đề nổi lên đáng quan tâm sau:
- Nhận thức của nhiều cấp ủy, tổ chức đảng, ủy ban kiểm tra và đảng viên về thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng còn hạn chế, thậm chí còn có những cấp ủy buông lỏng nhiệm vụ thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng, có nơi còn "khoán trắng" cho ủy ban kiểm tra. Ngược lại, có cấp ủy lại chưa tạo điều kiện thuận lợi cho ủy ban kiểm tra hoạt động, có nơi còn can thiệp "quá sâu vào các vụ việc thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng thuộc thẩm quyền của ủy ban kiểm tra. Một số cấp ủy, tổ chức đảng, đảng viên chưa nhận thức đúng và đầy đủ về tác hại của những lệch lạc trong thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng.
- Phương thức lãnh đạo, chỉ đạo của cấp ủy đối với việc thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng chậm được đổi mới.
- Trong công tác thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng, việc phối hợp với các cơ quan chức năng có nơi còn thiếu đồng bộ, chưa chặt chẽ nên có những việc “nổi cộm”, những vụ án lớn liên quan đến nhiều cán bộ, đảng viên chưa được phối hợp xem xét, xử lý về kỷ luật đảng. Các vụ việc nghiêm trọng, phức tạp, liên quan đến nhiều lĩnh vực, nhiều ngành, nhiều cấp, do không phối hợp kịp thời chặt chẽ, dẫn đến một số trường hợp bỏ lọt vi phạm, đặc biệt là vi phạm về tham nhũng, lãng phí, thiếu trách nhiệm, suy thoái tư tưởng chính trị, về sử dụng văn bằng, chứng chỉ không hợp pháp, công tác cán bộ..., gây băn khoăn, dị nghị trong nội bộ và nhân dân.
- Lệch lạc trong thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng có chiều hướng gia tăng, đa dạng và phức tạp nhưng rất tinh vi, diễn ra khá phổ biến ở các tổ chức đảng nhưng chậm được khắc phục. Điều này thể hiện ở các vụ khiếu nại kỷ luật và việc phải thay đổi hình thức kỷ luật ngày càng gia tăng. Thực tiễn các nhiệm kỳ qua cho thấy: Nội dung đảng viên khiếu nại kỷ luật đảng ngày càng phức tạp, khiếu nại lên cấp Trung ương ngày càng nhiều, đảng viên có chức vụ khiếu nại ít hơn đảng viên không có chức vụ; Khiếu nại kỷ luật đảng thường liên quan đến nhiều ngành, nhiều lĩnh vực, đòi hỏi cán bộ kiểm tra phải có chuyên môn, trình độ, giỏi một nghề, biết nhiều nghề mới bảo đảm được phương hướng, phương châm, nguyên tắc của giải quyết khiếu nại; Hiện tượng vừa khiếu nại vượt cấp, vừa khiếu nại, vừa tố cáo, vừa báo cáo kiến nghị ngày càng nhiều; Khiếu nại kỷ luật đảng chủ yếu là đảng viên bị kỷ luật có khiếu nại, ít có khiếu nại của tổ chức đảng.
- Hệ thống pháp luật, cơ chế, chính sách của Đảng và Nhà nước còn thiếu, chưa đầy đủ, chưa đồng bộ, còn chồng chéo, có nhiều kẽ hở, dễ lợi dụng; thậm chí là hiểu và vận dụng thế nào cũng được. Đặc biệt là quy định xử lý đảng viên vi phạm của Bộ Chính trị chưa bao quát hết các hành vi vi phạm của đảng viên trong điều kiện cơ chế thị trường và chủ động hội nhập quốc tế dẫn đến có những vi phạm giống nhau nhưng các tổ chức đảng lại áp dụng hình thức kỷ luật khác nhau hoặc ngược lại.
- Trong quá trình thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng còn gặp không ít trở lực, cản ngăn, thậm chí là phản kích và đầy cam go, phức tạp. Thực tế cho thấy, nhiều vụ khi tiến hành thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng, ủy ban kiểm tra và cán bộ kiểm tra các cấp phải chịu rất nhiều áp lực, thử thách bản lĩnh và quyết tâm của tập thể ủy ban, từng thành viên và của đoàn kiểm tra. Việc đối phó không chỉ ở đối tượng bị thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng mà còn có sự phản kích, can thiệp từ cả các tổ chức và cá nhân liên quan, có cả cấp trên quen biết và thân nhân có chức vụ cao, quyền lực lớn... ngay từ khi bắt đầu kiểm tra đảng viên khi có dấu hiệu vi phạm.
Nếu như chủ thể kiểm tra và đoàn kiểm tra không công tâm, khách quan, lại bị lợi ích cám dỗ từ việc "chạy kỷ luật đảng là rất dễ, bởi vì chỉ phải "chạy" ở một tổ chức là tổ chức đảng có thẩm quyền thi hành kỷ luật, vì tổ chức này thực hiện tất cả các khâu: thẩm tra, xác minh, xét xử. 
- Tinh thần tự phê bình và phê bình trong một số tổ chức đảng, nhất là các tổ chức cơ sở đảng, chi bộ ở các đơn vị sự nghiệp, doanh nghiệp giảm sút nghiêm trọng; vai trò của các tổ chức đảng ở đó mờ nhạt, chỉ còn làm nhiệm vụ đảng vụ (thu, nộp đảng phí); nhiều tổ chức đảng hoạt động lúng túng, thậm chí bị vô hiệu hoá. Ở nhiều nơi, công tác quản lý đảng viên lỏng lẻo, nhất là đối với cán bộ lãnh đạo; không kiểm tra, giám sát hoạt động của đảng viên nên không kịp thời phát hiện đảng viên vi phạm. Không ít đảng viên vi phạm pháp luật, kỷ luật, tư cách, trong sinh hoạt đảng chưa ghép mình vào tổ chức, chịu sự giáo dục, kiểm tra, giám sát của tổ chức, khi có sai lầm, khuyết điểm không tự giác báo cáo, tự phê bình và sửa chữa, thậm chí còn đối phó với tổ chức và thành kiến, trù dập người phê bình. Ở nhiều tổ chức đảng, việc đấu tranh xây dựng nội bộ (kể cả trong cấp uỷ) còn yếu. Tình trạng nói nhiều - làm ít, nói hay - làm dở, cùng với việc xử lý các trường hợp vi phạm không kiên quyết và nghiêm minh xảy ra khá phổ biến ở các cấp, các ngành, đặc biệt chưa gắn kết việc xử lý kỷ luật đảng với xử lý về hành chính và kinh tế.

- Xu hướng đảng viên, tổ chức đảng không chỉ vi phạm các nguyên tắc, quy định, nghị quyết, chỉ thị của Đảng tăng, mà vi phạm về tư tưởng chính trị đạo đức, lối sống, bệnh quan liêu, xa dân, tham nhũng ngày càng tăng nhanh đang làm suy thoái một bộ phận không nhỏ cán bộ, đảng viên, nhưng sự phát hiện và xử lý kỷ luật chưa tương xứng với tình hình vi phạm của đảng viên. Đây là một thực tế và đã trở thành nguy cơ lớn, thách thức uy tín và sự tồn vong của Đảng và chế độ ta.
- Việc quy định bốn hình thức kỷ luật đối với đảng viên chính thức cũng đã tạo ra sự bất bình đẳng giữa đảng viên không giữ chức vụ và đảng viên giữ chức vụ. Việc phân cấp của Ban Chấp hành Trung ương Đảng trong giải quyết khiếu nại kỷ luật hiện nay vẫn phải qua quá nhiều cấp nên rất tốn thời gian, công sức...
- Việc xử lý kỷ luật tổ chức đảng chưa gắn với trách nhiệm từng cá nhân, nhất là cấp ủy của tổ chức đảng đó nên tác dụng rất hạn chế; trong khi đó chậm ban hành quy định về xử lý tổ chức đảng vi phạm.
- Hiện nay, Hướng dẫn thực hiện công tác kiểm tra, giám sát và kỷ luật của Đảng trong Chương VII và chương VIII Điều lệ Đảng khoá XI (ban hành theo Quyết định số 46-QĐ/TW ngày 01-11-2011 của Ban Chấp hành Trung ương) quy định việc xử lý kỷ luật phải bỏ phiếu hai lần, đối với cấp Ban Chấp hành Trung ương là cần thiết và đúng, nhưng đối với cấp dưới là quá rườm rà, mất thời gian. Vì đối với "Tổ chức đảng cấp dưới không xử lý hoặc xử lý không đúng mức đối với tổ chức đảng và đảng viên vi phạm thì cấp ủy hoặc ủy ban kiểm tra cấp trên quyết định các hình thức kỷ luật theo thẩm quyền, đồng thời xem xét trách nhiệm của tổ chức đảng đó" và trường hợp phiếu biểu quyết kỷ luật phân tán, không có hình thức nào quá bán đều phải báo cáo và chuyển hồ sơ lên tổ chức đảng cấp trên có thẩm quyền xem xét, quyết định. Trong thực tế, nhiều đảng viên vi phạm đã rõ phải xử lý kỷ luật, nhưng có những chi bộ vẫn bỏ phiếu không kỷ luật, ví dụ như việc sinh con thứ ba phải bị khiển trách, nhưng do dòng họ, vây cánh nên nhiều chi bộ vẫn bỏ phiếu không kỷ luật; mặt khác, là do việc bỏ phiếu hai lần và do mẫu phiếu biểu quyết kỷ luật hiện nay là chưa bảo đảm quyền bảo lưu ý kiến của đảng viên.
Tóm lại, trong tình hình hiện nay, khi Đảng ta đang thực hiện Nghị quyết Trung ương 4 khoá XI “Một số vấn đề cấp bách về xây dựng Đảng hiện nay" thì việc đấu tranh chống biểu hiện suy thoái tư tưởng chính trị, phai nhạt lý tưởng, sa vào chủ nghĩa cá nhân ích kỷ, cơ hội, thực dụng, chạy theo danh lợi, tiền tài, tham nhũng, lãng phí... và thực hiện chỉnh đốn Đảng thực sự là một sự kiện chính trị quan trọng nhất, lớn nhất hiện nay thì việc đấu tranh chống những biểu hiện lệch lạc trong thi hành kỷ luật và giải quyết khiếu nại kỷ luật đảng là cấp bách, rất cần thiết, đúng và trúng, bảo đảm cho kỷ luật của Đảng thật sự là kỷ luật "sắt".
